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PRÉFACE. 



Je dédie cet ouvrage à tous les défenseurs de la liberté de 
conscience. 

Les vérités nouvelles de Tordre moral, politique et religieux 
D*ont jamais été accueillies sans opposition par les contempo- 
rains, intéressés à maintenir les erreurs et les préjugés qui 
régnent, ou incapables de saisir et de goûter une doctrine qui 
s'écarte des opinions reçues. Le Christianisme ne s'est pas établi 
sans une lutte vive et prolongée contre la société païenne. La 
Réformation ne tendait d'abord qu'à la suppression des abus de 
l'Église et n'a dû son triomphe ultérieur qu'à la résistance opi- 
niâtre de la Papauté. Les principes les plus incontestables de la 
Révolution française, sur lesquels s'appuie le droit nouveau des 
peuples modernes, ont soulevé de violents orages et n'ont pu se 
faire jour qu'en renversant l'édifice politique du passé. Toutes 
les innovations ont coûté des efibrts; aucune vérité n'a gagné 
le monde sans combat. 

Il est permis d'espérer que la lutte deviendra moins vive à 
mesure que la science se propage et que l'humanité avance 
dans sa carrière. Le progrès se manifeste aujourd'hui plus ra- 
pide et plus irrésistible que jamais, parce qu'il a pénétré enfin 
jusqu'à la conscience populaire. La réforme est partout, et ceux 
mêmes qui voudraient s'arrêter ou reculer vers le moyen âge 
se sentent malgré eux entraînés vers l'avenir. Cependant, il ne 
faut pas se le dissimuler, les doctrines morales que réclame 
impérieusement et sous peine de rechute l'ordre nouveau qui 
s'est introduit dans la société humaine, ne seront pas acceptées 
encore sans résistance. Je m'attends à la lutte et j'y suis pré- 
paré. Je compte sur l'appui de tous les amis sincères de la 
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vérité, de tous les esprits qui estiment la tolérance et le libre 
examen comme un droit de la raison. 

Ce qu'il y a de vrai dans ce livre, je le dois à Krause. C est 
dans les écrits de ce lumineux et sympathique génie que j'ai 
cherché et trouvé la science. La doctrine de Krause est la seule, 
selon ma profonde conviction, qui réponde complètement à 
Tesprit, aux besoins et aux tendances de notre époque, comme 
théorie et comme pratique. C'est la doctrine de l'organisation 
et de l'harmonie, qui respecte toutes les manifestatious de la 
vie sociale, qui parle au cœur comme à la pensée, qui ne vient 
pas détruire mais compléter. Voici comment l'auteur s'exprime 
lui-même, dans un ouvrage sur la Franc-Maçonnerie : 

c Nous vivons à une époque de renaissance ou plutôt de 
régénération. L'humanité s'éveille à une nouvelle vie. Une plus 
haute confédération d'États commence à poindre, et doit em- 
brasser d'abord les peuples européens. Le développement plus 
riche de la science et de l'art prépare au sentiment religieux 
une perfection plus élevée et une manifestation plus complète 
dans la vie sociale. La science et l'art, ces deux œuvres fonda- 
mentales de rhumanité, ont acquis dans ces derniers temps, 
surtout en Allemagne, des forces nouvelles et des formes plus 
pures. La vie domestique s'est ennoblie dans tous les états. Et 
toutes ces tendances cherchent à s'unir d'une manière plus 
intime en agissant et réagissant plus librement les unes sur les 
autres. La plupart des peuples éclairés de l'Europe tendent 
plus que jamais, dans l'État, dans l'Église, dans la science, 
dans l'art, en un mol dans toutes les sphères et dans toutes les 
choses humaines, vers l'unité, vers l'harmonie, vers un déve- 
loppement plus organique et plus plein de la vie commune. 
L'idée de l'organisme où toutes les parties sont les unes dans 
les autres, avec les autres et par les autres, en même temps 
qu'elles sont unies chacune au tout, devient de jour en jour, 
dans ridée supérieure de Dieu , du monde et de l'humanité, 
plus nette et plus chère à la conscience, comme loi de toute 
l'activité humaine. L'humanité est de mieux en mieux reconnue 
en elle-même et dans sa vie comme un tout organique, et toutes 
les choses humaines sont cultivées comme parties de ce tout en 
harmonie entre elles et avec l'ensemble. Tel est l'esprit de 
notre siècle , il élève les générations nouvelles bien au-dessus 
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ries générations antérieures et laisse espérer déjà d*henreiix 
fruits dans un avenir prochain. Le réveil de cet esprit de Tunilé 
et de l'organisation signale le commencement d*un nouvel âge 
dans la vie de Thumanité lerreslre : Thumanilé arrive à sa 
maturité, et dans cet âge doit se perfectionner et s'accomplir 
avec un plein succès tout ce qui est humain. » 

Ce livre contient trois parties. La première est une Introduc- 
tion à la philosophie pure, puisée en majeure partie dans l'ou- 
vrage de Krause intitulé : Vorlesungen ûber das System der 
Philosophie, GôUingen, 1828. — La seconde est l'exposition 
des vérités fondamentales de la Métaphysique, nécessaires à 
l'intelligence des principes de la philosophie morale. Elle est 
tirée en partie d'un autre ouvrage de Krause : Die Philosophie 
der Geschichle^ œuvre posthume, éditée par M. de Leonhardi, 
Gôttingen, 1843. — La troisième partie enfin est la Philosophie 
morale elle-même, développée conformément aux vérités géné- 
rales élucidées et démontrées dans la métaphysique. 

L'Esquisse de philosophie morale n'est pas entièrement ache- 
vée dans toutes ses parties. Je suis le premier à reconnaître 
ses imperfections, et je réclame Tindulgence du lecteur. Ce qui 
a hâté la publication de ce manuel, ce sont de méchantes et 
perfides paroles échappées à M. Laforét, professeur à l'Univer- 
sité catholique de Louvain, dans un écrit sur la vie et les tra- 
vaux d'Arnold Tits, Bruxelles, 1855. 

M. Laforét rend compte des articles publiés par Tits en 1839 
et en 1840 contre M. Ahrens, dans la Revue de Bruxelles , et 
termine en ces termes : tLa controverse engagée par le profes- 
seur Tits sur les doctrines enseignées à l'Université de Bruxel- 
les eut un grand et salutaire retentissement dans notre pays; 
elle ouvrit les yeux du public sur les funestes tendances de la 
philosophie nouvelle qu'un professeur étranger voulait intro- 
duire parmi nous, et prouva en même temps que le clergé 
belge avait suivi avec attention la marche et les diverses trans- 
formations de la philosophie allemande. Malheureusement la 
raison et la logique ne purent triompher des préjugés du pro- 
fesseur de Bruxelles; M. Ahrens, qui ne sut néanmoins se dé- 
fendre de rendre justice à la supériorité de son adversaire, 
continua d'enseigner son désolant et absurde système, et au- 
jourd'hui encore cette fatale théorie est professée, du moins 
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dans ses parties fondamentales, par le disciple qui lui a suc- 
cédé dans la chaire de philosophie de l'Université libre. » 

Je ne ferai qu'une observation sur ce passage et sur tous 
ceux qui contiennent les mêmes insinuations, c'est que la Revue 
de Bruxelles a refusé d'insérer la réponse de M. Ahrens aux 
articles de Tils, et que H. Laforét ne pouvait pas connaître le 
premier mot de mon enseignement en écrivant son livre. Après 
cette explication et sans autre commentaire, j'abandonne à 
l'indignation publique le pamphlet du professeur de Louvain. 

A de semblables provocations , un honnête homme répond 
par le silence du mépris, si l'attaque est personnelle. Mais 
j'appartiens à l'Université de Bruxelles, qui est calomniée dans 
ma personne, et crois devoir répondre en exposant au grand 
jour de la publicité la doctrine morale que j'enseigne. Je n'ai 
pas oublié les paroles si remarquables prononcées par M. Ver- 
haegeu, administrateur-inspecteur de l'Université libre, à la 
rentrée solennelle des cours de l'année académique 1853-1854 : 

c Sûre désormais de son existence, ne recevant ses inspira- 
tions ni d'en haut ni d'en bas, libre, entièrement libre dans 
son enseignement, l'Université doit élever d'une main plus 
ferme que jamais, son drapeau, et opposer hardiment, à la 
négation de l'élément moral de l'homme, sa liberté et sa respon- 
sabilité, c'est-à-dire le droit et le devoir; à la négation de 
l'idéal, le monde invisible, c'est-à-dire Dieu et l'âme; aux ten- 
dances du matérialisme, une psychologie basée sur toutes les 
facultés de la nature humaine; au culte des superstitions, la 
diffusion des lumières; à la religion du servilisme, le culte de 
la dignité humaine. > 

95 décembre 1853. 



INTRODUCTION 



A L'ÉTUDE DE LA PHILOSOPHIE 



1. NOTION DE liA SCIENCE. 

La définition de la philosophie ne peut être comprise que 
par ceux qui savent déjà ce qu est la science, quelles sont ses 
conditions et ses parties. C'est dans l'intérieur de la science 
entière que nous trouverons la place spéciale qu'occupe la 
philosophie. 

La science est un ensemble systématique de connaissances 
vraies et certaines. Le système est la forme de la science : il 
désigne un tout dont les parties ne sont pas seulement juxta- 
posées, mais organiquement liées entre elles et chacune avec 
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le tout. Le fond ou le contenu de la science est la connaissance, 
le savoir. Mais, pour devenir scientifique, la connaissance doit 
avoir pour caractères la vérité et la certitude. La science 
exclut Terreur, l'opinion, la croyance, le préjugé, le doute, la 
conjecture, l'hypothèse, la probabilité, en un mot tout savoir 
qui ne serait pas reconnu comme vrai et certain. 

La connaissance est une propriété de l'esprit, antérieure à 
la notion ou à la définition de la connaissance. Tout homme 
sait ou connaît quelque chose ; il sait même qu'il sait, sans 
savoir peut-être ce qu'est le savoir. Ne cherchons donc pas en 
ce moment à définir la connaissance; contentons-nous de ce 
fait que pour connaître la connaissance, il faut déjà connaître. 
On distingue dans la connaissance un sujet et un objet. La 
connaissance est vraie, quand le sujet ou la pensée s'accorde 
entièrement avec l'objet connu, quand il y a équation entre la 
notion ou la représentation qui est dans l'esprit et la réalité 
objective, en un mot quand la conception de Tintelligence est 
conforme à la chose conçue, telle qu'elle est en elle-même, 
hors de l'entendement. Cette conformité se présente souvent 
d'une manière hypothétique : nous ne savons pas si le sujet 
s'applique parfaitement à l'objet ; nous sommes dans le doute. 
Il faut alors examiner la vérité proposée, la considérer en tous 
sens, jusqu'à ce qu'elle devienne évidente. La connaissance est 
certaine, quand, après examen, nous avons la conscience de 
sa vérité, quand nous savons qu'elle est vraie, non-seulement 
pour nous, mais en elle-même et pour tout être raisonnable. 



INTRODUCTION A L ETUDE DE LA PHILOSOPHIE. 



2. CONDITIONS DE LA SCIENCE. 



La science est-elle possible comme système de vérités cer- 
laines? Cette question est elle-même un objet de la science. 
Nous ne pouvons encore rien affirmer à ce sujet. Nous devons 
seulement rechercher, en partant de la notion même de la 
science, quelles conditions elle devrait remplir, si elle était 
possible. 

Les conditions de la science sont de deux sortes : les unes 
concernent le fond, les autres la forme de la science. 

1 . La première condition regarde la vérité ou plutôt la cer- 
titude de la vérité. Comment peut-on savoir que la pensée est 
conforme à l'objet de la connaissance? En d'autres termes, 
comment Thomme peut-il avec certitude accorder à sa pensée 
une valeur objective? La question paraît insoluble, et plu- 
sieurs auteurs, depuis Kant, pour ne parler que des temps 
modernes, sont tombés dans le scepticisme, faute de pouvoir 
la résoudre. En effet, dit-on, l'homme ne peut pas sortir de 
lui-même, afin de saisir les choses sur le fait, en dehors des 
limites de sa pensée. C'est par la pensée qu'il doit connaître 
la vérité. Mais il est impossible de vérifier si la pensée repro- 
duit exactement les choses, telles qu'elles sont en elles-mêmes, 
hors de nous. Tout ce qu'on voudrait alléguer en faveur de la 
vérité d'une proposition quelconque ne serait toujours qu'une 
autre pensée, qui demanderait un nouveau témoignage de sa 
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propre vérité. Il est vrai que la difficulté semble s'évanouir, 
quand l'esprit se connaît lui-même, puisqu'ici le sujet et l'objet 
de la connaissance sont identiques. Mais ce n'est là qu'une 
illusion. Ce que l'esprit sait de lui-même n est encore que pen- 
sée, et il s'agit toujours de savoir si Tesprit est réellement ce 
qu'il pense être. Ne pouvons-nous pas nous tromper sur noire 
compte, nous attribuer des qualités qui nous manquent, et 
nous ôterdes défauts qui nous déparent?... 

La question posée embrasse donc et menace, il faut l'avouer, 
le cercle entier de nos connaissances. Toutes nos pensées peu- 
vent être fausses. Nous voilà plongés dans un doute univer- 
sel !... C'est en vain qu'on voudrait, pour y échapper, se pla- 
cer sur le terrain de la révélation, à l'exemple de quelques 
théologiens, qui ne craignent pas d'exploiter les hésitations de 
la pensée en faveur de la foi. La science n'est que labeur et 
ténèbres, disent-ils; la foi seule est lumineuse et donne à l'âme 
le repos. J'aime à croire que ce repos n'est pas la mort de 
l'intelligence, et que la foi n'en est pas réduite à s alimenter 
de négations. Les théologiens mieux inspirés de nos jours 
protestent hautement contre celte manière de substituer la foi 
à la raison. Mais la question est de savoir si la révélation est 
ou n'est pas un objet de la pensée, si les dogmes sont ou ne 
sont pas une partie de la science. Dans la négative, les dog- 
mes et la révélation restent désormais étrangers à la vérité et 
à la certitude. Il faut s'abstenir de les juger, car tout jugement 
porté sur eux serait vrai ou faux, certain ou incertain. Dans 
l'affirmative, rien n'est changé. La pensée de la révélation, la 
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connaissance des dogmes, par cela seul qu elles sont noire 
pensée et notre connaissance, peuvent être fausses Les héré- 
sies sont là pour lattester. Les dogmes demeurent soumis à 
toutes les conditions de la science : ils ne peuvent être vrais 
et certains qu en étant accessibles à la pensée, et reconnus tels 
qu'ils sont, si toutefois il est possible de posséder une vérité 
quelconque d une manière certaine. A quoi sert de proclamer 
ici l'infaillibilité de Dieu? 11 ne s'agit pas de Dieu, mais de 
nous. Que Dieu possède lom ni science, je ne le con testerai 
pas, nriais je demande si nous aussi nous avons la science et 
sous quelles conditions nous pouvons Facquérir. Ce n est pas 
apparemment sans penser, sans faire usage de nos facultés, 
quelle que soit la source où nous devons puiser nos connais- 
sances. 

Nous sommes donc forcément ramenés à nous-mêmes, 
puisque c est notre science qui est en danger. El quel que soit 
l'objet de notre pensée, Dieu ou le monde, le moi ou le non 
moi, nous sommes toujours exposés h Terreur. Dieu existe- 
t-il?Exisle-t-il un monde extérieur? Existé-je moi-même? 
Je le pense, mais oîi est la garantie de la vérité de ma pensée? 
L existence est une propriété assurément. Comment savoir 
que cette propriété convient à Dieu, au monde, à moi-même, 
si je ne suis pas convaincu que ma pensée puisse saisir ces 
choses en elles-mêmes et s'accorder avec elles? Ne puis-je 
pas rêver tout cela? La vie est peut-être un songe! Com- 
ment donc m'assurer, sans faire un cercle vicieux, que l'objet 
de ma pensée est ce que je pense qu'il est? Plusieurs auteurs, 
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depuis Descartes et après Kant, ont voulu lever la difficulté, 
en cherchant une première vérité qui fût évidemment incon- 
testable pour tous, même pour les sceptiques. Ils se sont 
trompés peut-être dans lexpression de cette vérité, mais ils 
étaient sur la voie de la solution. En effet, puisque le doute 
surgit de Ténoncé même du problème de la vérité, et réside 
dans la distinction du sujet et de l'objet de la connaissance et 
dans la possibilité de leur désaccord, il faut de toute néces- 
sité trouver une vérité qui soit au-dessus de l'opposition du 
sujet connaissant et deFobjet connu, ou qui soit impliquée dans 
chacun de ces deux termes. Cette vérité, à Tégard de laquelle 
le doute est absolument impossible, échappe à la difficulté 
signalée et devient ainsi le point de départ de la science. 

Nous ignorons encore s'il existe un pareil point de départ. 
Mais nous affirmons que sa recherche est le premier objet, 
et son existence la première condition de la science. Point de 
science possible, sans point de départ, vrai et certain. Avec un 
point de départ, au contraire, la question de la possibilité de 
la vérité et de la certitude pour l'homme est résolue, du moins 
en partie, dans son origine : nous avons accès dans la science; 
nous sommes en possession d'une vérité première, qui est a 
l'abri des attaques du scepticisme. C'est beaucoup pour qui 
sait apprécier la science. II suffira ensuite de déterminer le 
point de départ sous tous les rapports, pour en faire jaillir d'au- 
tres vérités. Il se peut seulement qu'il n'embrasse pas tout 
l'ensemble des vérités , et qu'ainsi la possibilité de la science 
entière, comme système, exige encore d'autres conditions. 
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2. La science entière est le système complet de toutes les 
vérités certaines. Les conditions du système sont lunité, la 
variété et Tharmonie. 

La science, comme système, doit d'abord être une, avoir 
de Yunité. Il faut que toutes nos connaissances forment un seul 
et même tout, un seul et même corps de doctrines, sans solu- 
tion, ni contradiction. Et comme la connaissance contient la 
distinction du sujet et de Tobjet, elle doit être une et entière 
è ce double point de vue. Il faut donc d abord que tout notre 
savoir se résume en une seule et même pensée , ou ne fasse 
dans Tesprit qu'une notion unique , qui embrasse toutes les 
notions possibles. C'est ainsi que toutes nos pensées relatives 
à la géométrie se trouvent dans la pensée unique de l'espace, 
et toutes nos notions relatives à la famille et à la société, dans 
la notion unique de l'humanité. Mais il ne s'agit pas ici d'un 
ordre spécial de connaissances ; il s'agit de la pensée une et 
entière qui enveloppe sans distinction toutes les autres pen- 
sées, quelles qu'elles puissent être, comme condition de l'unité 
de la science dans l'esprit humain. Il faut ensuite que l'objet de 
la connaissance soit un en lui-même, indépendamment de nous, 
un pour tous les hommes, en tous temps et en tous lieux ; il 
faut qu'il existe un seul êlre, qui soit l'être un et entier, l'être 
de toute réalité, qui contienne en soi tout ce qui est. Et comme 
la connaissance doit être vraie, pour être scientifique, il faut 
encore que l'unité subjective de la pensée corresponde à l'unité 
objective de la réalité, ou que la pensée une et entière do 
l'esprit reflète exactement l'être un et entier, qu'elle soit la 
notion même de la toute réalité. 
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Je ne sais si Tétre un et entier, objet unique et total de la 
pensée, existe en soi, c est-à-dire si la pensée que j ai de Têtre 
a une valeur objective. J affirme seulement que si lobjet de la 
science n'est pas un , la science est impossible , comme sys- 
tème , puisque la science exige Funité et que cette unité ne 
peut être vraie que si lobjet est un. L unité de la science, en 
d autres termes, suppose comme condition Funité de son objet 
et la reproduction fidèle de cette unité dans Fesprit humain. 

L'unité de la science s'exprime communément dans la pen- 
sée du principe de la science. On entend par principe ce qui 
est le premier, ce qui sert de raison ou de fondement à tout 
le reste, ce par quoi tout doit être connu et démontré. L unité 
subjective de la science est alors la pensée du principe, comme 
pensée une et entière. L unité objective ou l'objet unique de 
la science est le principe même, comme principe un et entier, 
comme principe de tout ce qui est. Et comme la science doit 
être vraie, il faut que ces deux unités s'accordent, que le prin- 
cipe soit en lui-même et indépendamment de nous , tel que 
nous le concevons, qu'il soit même, comme principe de toute 
réalité, le principe de toute connaissance {principium essendi 
et principium cognoscendi). Car la connaissance est aussi 
quelque chose de réel et d'essentiel , qui doit avoir sa raison 
dans le principe unique de toutes choses. 

Si la science est possible, l'esprit doit donc pouvoir recon- 
naître l'objet un et entier de la pensée comme principe unique 
de toute réalité, et le principe de toute réalité comme le prin- 
cipe unique de toute connaissance. La science, dans ce cas. 
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serait vraiment une, puisque le principe de la connaissance 
ne serait pas autre chose que le principe même de la réalité, 
considéré dans ses rapports avec la pensée. Telle est la pre- 
mière condition de la science, comme système ou comme orga- 
nisme de toutes les connaissances, liées en un seul et même 
tout. 

Mais 1 unité n'est pas la seule condition du système scienti- 
fique. La science doit aussi avoir de la variété, un contenu 
multiple, diverses parties qui puissent se réunir en un tout. Si 
le principe était une vérité vide et sans fond , il ne serait le 
principe de rien. La science doit donc présenter une variété 
d aspects ou de points de vue, qui la remplissent intérieure- 
ment, et cette variété doit également affecter à la fois le sujet 
et lobjet de la connaissance. La variété subjective consiste dans 
les divers ordres de connaissances ou de théories qui rentrent 
dans la notion complète du principe; la variété objective, dans 
les divers ordres d'êtres ou de choses qui sont contenus dans 
la réalité une et entière. La vérité exige que ces deux ordres 
de la pensée et de la réalité s'harmonisent entre eux, que 
toute la diversité des choses soit comprise telle qu elle est, de 
manière que chaque partie de l'être entier devienne l'objet 
propre d'une partie de la connaissance entière. Autant de no- 
tions que d'objets ; correspondance entre la série des notions 
et la série des objets de la pensée, telle est la seconde condi- 
tion de la science comme système. 

Mais si la science a des parties, comme l'organisme a des 
organes, elle ne cesse pas d'être un seul et même tout, La 
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variété doit s unir à lunité et les parties s accorder entre elles : 
cette union fait Yharmonie ou Tordre. La science est alors 
ordonnée ou organisée : tout s y rapporte à tout, tout se lie 
et se soutient, comme dans un organisme vivant. Uharmonic 

exprime donc la variété dans lunité , et non lunité dans la 
variété , comme on la dit ; car c est lunité qui est la notion 

première ou le principe, et c est dans la pleine unité du prin- 
cipe qu'il faut chercher les éléments de la variété. L'harmonie 
de la science suppose que chaque partie apparaisse dans sa 
distinction, dans son indépendance relative, sans être isolée ou 
séparée des autres , et qu'elle s unisse aux autres , sans être 
absorbée, effacée ou confondue avec elles. I^ formule de 
rharmonie ou la condition de toute organisation complète est 
donc d'unir sans confondre et de distinguer sans séparer. La 
confusion détruirait la variété, par labsorption des parties dans 
le tout; la séparation détruirait lunité, par la négation de tout 
lien entre le tout et les parties. La séparation et la confusion 
sont deux extrêmes qui aboutissent également au désordre, en 
abolissant un élément de I harmonie. Si nous consultons à ce 
sujet I histoire de la science , nous remarquons que bien des 
systèmes cherchent à combiner lunité du principe avec la va- 
riété des choses, mais que la plupart échouent plus ou moins 
dans celte entreprise, soit en sacrifiant la variété à lunité, sous 
la forme du panthéisme, soit en sacrifiant l'unité à la variété, 
sous la forme du dualisme. F>e système harmonique de la 
science n'a pas été complètement réalisé jusqu'ici. Il se peut 
même qu'il soit impossible. 
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Uharmonie de la science doit être également envisagée au 
double point de vue du sujet et de lobjet. 

L'harmonie objective désigne Yorganisme de la réalité une et 
entière, ou lunion de tous les ordres de choses avec le prin- 
cipe, comme objet unique et total de la pensée. Il faut, à cet 
effet, que les diverses parties de la réalité soient dans le prin- 
cipe, sous le principe et par le principe. Si elles étaient hors 
du principe ou si elles étaient déterminées par autre chose que 
le principe , le principe ne serait plus le principe de toutes 
choses, Tétre un et entier, objet total de la pensée. Il y aurait 
un ordre de choses à côté de la réalité entière , ce qui est 
contradictoire ; lobjet de la science manquerait d unité, et la 
science avec elle. Si les parties étaient au-dessus du principe, 
elles seraient elles-mêmes le principe du tout. Il faut donc que 
le principe contienne en soi , comme raison, toute la variété 
des choses, qu'il soit supérieur h tous les êtres particuliers et 
les détermine, comme cause, en un mot, que tout soit en lui, 
sous lui et par lui. Et cependant nous avons dit que le prin- 
cipe est lui-même le tout, la réalité pleine et entière. Gom- 
ment donc peut-il être cause et raison? C'est que le tout, 
comme tel , est distinct des parties , comme telles. L'être de 
toute réalité est aussi intérieurement chaque partie de la réa- 
lité; mais aucune partie n'est le tout; la partie, comme telle, 
est contenue et fondée dans la réalité entière. L'organisme de 
la réalité exige donc que tous les ordres de choses soient 
subordonnés à un seul et même principe, dans lequel ils trou- 
vent leur raison d'être et par lequel ils sont liés ou rattachés 
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les uns aux autres, de manière que lobjel total de la pensée se 
présente sous lapparence de Tordre, dans la distinction de ses 
parties et dans l'union de tout avec tout. 

L'harmonie subjective de la science désigne Yorganisation 
de la connaissance humaine, ou Faccord de toutes les pensées 
particulières avec la pensée du principe , comme pensée une 

et entière. Il faut, à cet effet, que tous les ordres de notions 
ou de connaissances soient contenus et fondés dans la notion 
unique de la toute réalité, quils soient ainsi liés entre eux, 
comme dérivant d un même principe supérieur, et forment un 
seul tout, 011 chaque pensée trouve sa place, possède sa valeur 
propre et brille de sa propre clarté , en même temps qu'elle 
s'unit à toutes les autres pensées, les fortifie et les complète. 
11 faut, en outre , pour que la science soit vraie , que l'orga- 
nisme de la connaissance corresponde à l'organisme de la 
réalité. 

La condition de la science d'être harmonique, ou de conte- 
nir une variété de choses subordonnées à un seul et même 
principe, implique la possibilité de la démonstration. En effet, 
la démonstration indique dans la science le rapport ou l'union 
d'une chose avec son principe supérieur. Un objet est démon- 
tré quand on voit dans l'essence de sa cause qu'il doit être ce 
qu'il est en réalité, ou qu'il est impossible qu'il soit autrement. 
Démontrer, c'est enfin rattacher une vérité particulière au 
principe général qui la contient, et montrer qu'elle en dérive 
d'une manière nécessaire. L'union, comme condition de la 
science, peut donc s'exprimer encore sous cette forme : la 
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science doit être démonstrative; elle doit démontrer toule la 
variété des choses, tout ce qui est fini, en le déduisant du 
principe ou de l'être ; elle doit élucider et résoudre toutes les 
questions en les rapprochant de la source de toute réalité, de 
manière que le principe, conçu comme vérité une et entière, 
illumine toutes les parties de la science. Mais le principe lui- 
même ne peut être démontré. Comme principe de toutes 
choses, il est sans cause et sans raison supérieure ; il ne peut 
être déduit de rien d autre, puisqu'il n est contenu dans rien 
et qu'il n'y a point d autre à côté ni au^essus de lui ; il est et 
contient lui-même, en soi, sous soi et par soi, la réalité pleine 
et entière; il est enfin l'être un, infini et absolu. Si donc le 
principe peut être reconnu par nous, il doit être reconnu en 
même temps comme n'ayant pas de raison ultérieure, comme 
n'étant pas susceptible de démonstration et n en ayant pas 
besoin ; il doit être reconnu enfin d'une manière immédiate, 
comme étant directement et absolument certain en lui-même. 
Telles sont les conditions générales que la science doit 
réaliser, comme système de vérités certaines. 



i»»^ ^ 



3. DIVISION DE LA SCIENCE. 

La science est divisible puisqu'elle a des parties. C est du 
moins une des conditions de son existence. Diviser la science 
une et entière, c'est déterminer les diverses parties qu'elle 
contient. 



14 INTRODUCTION A l'ÉTUDE DE LA PAILOSOPHII:;. 

Plaçons-nous d abord au point de vue du sujet ou de I esprit 
humain qui cherche la science; nous examinerons ensuite 
comment la science se divise d'après son objet et d'après la 
source h laquelle nous devons puiser la comiaissMiGe. C est 
dans la division de la science que nous rencontrerons la philo- 
sophie. 

1 . La science doit être notre science, notre savoir. C'est 
nous qui devons connaître et grouper nos connaissances en un 
tout, en former un système. La science, sans doute, a sa raison 
dans le principe; mais cest nous encore qui devons recon- 
naître le principe. Ce n est pas le principe, mais la connais- 
sance du principe qui constitue la science, et cette connaissance 
doit être nôtre, si nous voulons que la science existe pour 
nous. Or nous pouvons nous tromper dans la détermination 
du principe. Loin de savoir ce qu'il est, nous ne savons pas 
même s il existe. Beaucoup affirment le connaître, qui mécon- 
naissent les conditions premières de la science. L enfant qui 
possède déjà un grand nombre de connaissances ne soulève 
pas encore la question du principe. Si donc le principe est le 
fondement de toute connaissance, il ne peut être pour nous le 
point de départ de la science. La recherche du principe est 
elle-même un problème qui ne peut être résolu que dans l'in- 
térieur de la science. Une erreur sur ce point serait féconde 
en conséquences funestes. De là la nécessité pour nous, esprits 
finis, de commencer par ce qui nous est le mieux et le plus 
sûrement connu, c'est-à-dire par nous-mêmes. C'est du reste 
en nous-mêmes, dans notre propre conscience, que nous 
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devons trouver notre connaissance du principe ; si elle n était 
ps là, la science serait impossible pour nous. La connaissance 
de soi-même, tel doit être le premier objet de la pensée pour 
tout homme qui aime et veut la science. Que chacun donc se 
connaisse soi-même, dans son essence entière, dans son inté- 
rieur et dans ses propriétés, par conséquent aussi dans la 
propriété qu'il a de penser et de connaître ; qu'il examine ses 
diverses connaissances et cherche les conditions de leur légi- 
timité ; qu'il considère ensuite tout ce qui est Bni hors de lui et 
h côté de lui , et se demande comment il accueille dans sa 
conscience les êtres déterminés qui peuplent la terre; qu'il 
analyse les principaux ordres de la réalité qui constituent le 
monde et qui embrassent tous les genres d'êtres soumis à son 
observation ; qu'il s'élève enfin progressivement de la pensée 
du Bni à celle de l'infini, du relatif à Tabsolu, de l'effet à la 
cause, de la variété à lunité, jusqu'à ce qu'il atteigne l'être de 
toute réalité et le reconnaisse comme principe de toutes 
choses, dans la pleine lumière de sa conscience. Ce travail 
intellectuel, par lequel l'esprit remonte du moi au principe, est 
pour chacun la première partie de son activité scientifique, et 
le résultat qu'il obtient, la première partie de sa science. Cette 
partie peut se nommer subjective, à cause du sujet d'où elle 
part, et analytique, à cause de la marche ascendante de Fesprit, 
qui résout toute la diversité du monde dans Funité du principe. 
Quand l'esprit humain, sur la voie de la connaissance scien- 
tifique, est parvenu à reconnaître le principe, il doit ensuite 
déterminer ce que le principe est et contient en soi. Il doit 
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descendre de Tunité à la variété, de la cause à 1 effet, de TinBiii 
au fini. Dans celte marche inverse, il rencontre de nouveau et 
peut maintenant démontrer tous les ordres de la réalité, le 
monde, Fhumanité, lui-même, en un mot, tout ce qu'il connaît, 
comme étant contenu et fondé dans le principe. Il peut ainsi 
embrasser dans une vue synthétique l'universalité des choses, 
considérées dans leur cause ou raison supérieure, et déve- 
lopper la science entière , comme système de connaissances 
vraies et certaines, dans la connaissance du principe. Tel est 
lobjet de la seconde partie de la science, si la science est 
possible. C'est la partie objective ou synthétique du système, 
dans laquelle la science est enfin construite comme un seul 
tout dont les parties sont parfaitement liées entre elles et 
ramenées à lunité. 

Ces deux parties de la science, quoique distinctes, sont inti- 
mement unies. Elles se soutiennent et se complètent mutuel* 
lement. L'une prépare l'autre, et celle-ci confirme la première. 
Si l'analyse est dirigée avec soin, elle ne peut aboutir qu'à la 
vérité. Ses résultats ne doivent donc être ni rejelés ni contredits 
dans la synthèse. Il faut, au contraire, qu'ils subsistent dans le 
système entier, comme les racines et les premières ramifica- 
tions de Tarbre de la science. La partie analytique a donc son 
importance réelle ; et cette importance sera vivement appréciée 
par les esprits qui, à l'exemple de Socrate, de Locke, de Reid, 
de Kant, aiment à s appuyer sur les faits de la vie soumis à 
Tobservation , qui considèrent volontiers les hauteurs de la 
science comme la région des illusions et des hypothèses, et 
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craignent de s égarer sur la trace de Spinoza, de Leibnitz, de 
Schelling, de Hegel et de la plupart des théologiens. L analyse 

est la contre-épreuve de la synthèse. Après avoir développé 
la science au point de vue du principe infini et absolu, par la 
seule puissance du raisonnement, que Tesprit se reporte à ses 
travaux antérieurs, qu'il examine si la déduction correspond à 
l'intuition des choses donnée par l'analyse, et il trouvera dans 
l'observation directe des jalons qui l'empêcheront de se perdre 
dans la recherche de la vérité. Il ne faut pas oublier cependant 
que l'analyse est en elle-même insuffisante, et que la science 
n est rien sans le principe. Suivons la méthode de Descartes, 
qui a du moins esquissé les deux parties de la science, et a 
déterminé par là le grand mouvement intellectuel des temps 
modernes. Gardons-nous seulement de concevoir le principe, 
l'être un et entier, d'une manière erronée, par suite d'une 
marche trop précipitée et d'une analyse incomplète. 

La division de la science en partie analytique et synthétique 
est purement subjective et résulte de la limitation de l'esprit 
humain. En soi, tout ce que nous reconnaissons analy tiquement 
est subordonné au principe et rentre dans la synthèse. Mais 
force nous est, après avoir vécu dans l'ignorance ou dans 
l'oubli du principe, de nous remettre à l'œuvre et de refaire 
la science, en procédant du connu à l'inconnu. 

2. Au point de vue objectif, la science se divise en autant 
de branches qu'il y a d'ordres principaux d'êtres ou d'objets. 
En effet, la science doit avoir de la vérité, et sa division cor- 
respondre à la division de la réalité. Nous ne savons pas encore 

2 



18 INTRODUCTION A l'ÉTUDE DR LA PHILOSOPHIE. 

avec certitude quels sont les divers ordres de choses, puisque 
nous ne possédons pas la science; nous ne pouvons donc 
qu'indiquer, sauf vérification ultérieure, quels sont ceux qui 
se présentent à notre conscience et à toute conscience éclairée. 

Je possède en premier lieu la notion de Yhumanùé. Je 
conomence par concevoir cet objet comme un tout déterminé, 
embrassant tous les êtres raisonnables qui ont vécu et doivent 
vivre sur la terre, et dans lequel je suis compris moi-même 
comme esprit, comme corps et comme homme. Mais en y 
réfléchissant, j'étends cette noiion de l'humanité au delà des 
limites de notre globe, et je pense qu'il existe peut-être dans 
le monde entier une humanité infinie dont l'humanité terrestre 
fait partie. Ce qui me confirme dans cette opinion, c'est la 
connaissance que j'ai de la terre dans ses rapports avec les 
planètes de notre système solaire et avec d'autres systèmes 
plus considérables. Quelque imparfaite que soit cette connais- 
sauce, tout me porte à croire que la terre ne jouit pas seule 
du privilège de porter des êtres vivants, et que les astres ont 
une destination plus sérieuse que celle d'offrir parfois un beau 
spectacle à quelques habitants de notre globe. J'ignore cepen- 
dant si c'est là une illusion de mon esprit ou un objet réel dans 
l'univers. Ce n'est que dans la pensée du principe que je pour- 
rai éclaircir ce point, qui est au-dessus de toute observation. 

A la notion de l'humanité viennent s'en joindre deux autres, 
qui sont entre elles comme l'esprit et le corps dans l'homme. 

J'ai d'abord la notion de la Nature, que je conçois comme 
un objet infini dans son genre , comme le tout qui embrasse 
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lensemble des choses corporelles ou physiques. Je ne vois, il 
€sl vrai, qu'une faible partie de la Nature, un certain nombre 
d astres dans le ciel et de corps sur la terre ; mais je pressens, 
et beaucoup d'esprits cultivés pensent comme moi, que la 
Nature est infinie dans Tespace, dans le temps et dans le mou- 
vement. Je ne puis même pas, sans contradiction, penser que 
lespace et le temps soient limités; car si je pose dans mon 
esprit une limite h Tespace, un point initial ou final au temps, 
je conçois toujours d autres espaces hors de lespace , et d au- 
tres temps avant et après le temps. Or, je comprends dans la 
notion de lespace et du temps tous les espaces et tous les 
temps imaginables, que j ajoute sans fin les uns aux autres. 
Et quand j affirme Finfinité de lespace, je dois affirmer aussi 
l'infinité de la matière, car lespace nest pas pour moi une 
substance, mais une propriété, la forme d extension de la Na- 
ture. Il se peut que cette pensée manque de valeur objective; 
je ne constate pour le moment qu une chose, c'est que je 
réunis dans la connaissance de la Nature tout ce que je conçois 
de matériel et mon propre corps, et que lobjet de cette con- 
naissance me parait infini. ' 

Je possède , d'une autre part, la notion de \ Esprit, que je 
conçois également comme infini dans son genre, c est-à-dire 
comme embrassant absolument tout ce qui est spirituel, Tesprit 
humain lui-même , et formant le monde des esprits , opposé 
au monde des corps. Je ne puis observer, encore une fois, 
qu'un nombre déterminé d'esprits sur cette terre; mais je 
pense, sauf erreur, qu'il existe dans l'univers un nombre 
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infini desprits finis, qui vivent en union comme un seul Es- 
prit, de la même manière que tous les corps sont unis dans 
la Nature infinie. C est la connaissance du principe qui doit 
décider de la valeur de ces deux opinions. 

L'humanité, TEsprit et la Nature constituent le monde ou 
Yunivers, Je regarde TEsprit et la Nature comme les deux 
moitiés du monde qui se complètent, se pénètrent, s unissent 
à divers degrés, et vivent en union intime et parfaite dans 
rhumanité. Mais ces trois objets de la pensée ne me satisfont 
pas entièrement. Je distingue 1 Esprit de la Nature, je les op- 
pose Tun à lautre, j'afiirme que la Nature n est pas ce qu'est 
FEsprlt et réciproquement. Je conçois donc TEsprit et la Nature 
comme étant limités lun par lautre, comme n étant chacun 
qu une face de la réalité^ et non la réalité tout entière, bien qu ils 
puissent être illimités ou infinis, chacun dans son genre. Cette 
pensée m'oblige à m'élever au-dessus du monde, afin de re- 
chercher la cause et la raison supérieure de l'Esprit, de la Na- 
ture et de leur union. J'arrive ainsi à une nouvelle notion, à la 
notion de l'être un et entier, de l'être de toute réalité, cause 
et raison de la variété des choses, qui contient en soi, sous soi 
et par soi tous les genres, tous les ordres particuliers de la réa- 
lité. L'objet de cette notion, qui se trouve dans toute con- 
science cultivée, chez tous les peuples, a été désigné sous le 
nom de Dieu. Nous distinguons Dieu du monde, et pensons 
qu il en est la cause et la raison. En opposant ainsi la réalité 
une et entière, considérée comme telle, aux divers ordres de 
la réalité qu'elle enveloppe ou possède en soi, nous concevons 
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Dieu comme Être suprême, au-dessus de FEsprit, de la Nature 
et de rhumanité. 

La science peut donc se diviser, d après son objet, en qua- 
tre parties, réunies en un seul et même tout. Elle est d abord 
une, et comme telle elle est la science du principe ou de lÊtre 
un et entier, qui est et contient tout, cest-à-dire la science 
de Dieu. La science entière est la science de Dieu ou de FÊtre, 
j'entends TEtre tout entier, lÊtre un, infini et absolu. Mais 
dans cette unité indivise se remarquent ensuite quatre parties 
distinctes et fondamentales, savoir : la science de ] humanité, 
la science de la Nature, la science de \ Esprit et la science de 
Dieu, comme Être suprême, au-dessus du monde. G est à la 
science même à vérifier l'exactitude de cette division, par la 
détermination approfondie du principe ou de Dieu. Faisons 
remarquer seulement que toutes les parties de la science dont 
nous venons de parler ont été reconnues avant nous dans la 
plupart [des recherches systématiques, et qu on n a signalé 
jusqu'ici aucun objet de la pensée qui ne rentre dans lune ou 
dans lautre de ces parties. 

3. Il nous reste à exposer une troisième division de la 
science, prise au point de vue de la source ou de (origine de 
nos connaissances. 

Il y a des choses que nous connaissons par les sens, d'au- 
tres par la raison seule. De là un double domaine de la con- 
naissance. Le premier est celui de la connaissance sensible ou 
ecopcrimentale. Il embrasse tout ce qui est entièrement fini , 
individuel ou déterminé sous tous les rapports, les faits, les 
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phénomènes , les accidents ou les particularités qui se mani- 
festent dans le temps et dans la vie. Le domaine de la connais- 
sance sensible est double lui-même; il renferme, d'une part, 
les faits extérieurs qui appartiennent h la vie physique, qui 
apparaissent dans Tespace et tombent sous les sens du corps, 
et, d une autre, les faits internes qui appartiennent h la vie spi- 
rituelle, qui se produisent ou se reflètent dans Fimagination. 
Nous comprenons donc sous le nom de connaissance sensible 
lar perception ou Fintuition de tout ce qui est fini, passager, 
temporel, de tout ce qui se présente dans la vie sous une forme 
concrète , aussi bien les créations de la poésie , qui n ont ja- 
mais existé que dans Fimagination, et les événements de Fhis- 
toire, qui n'existent plus que dans la mémoire, que les faits du 
monde extérieur, qui se passent sous nos yeux, que nous pou- 
vons observer et constater au moyen de notre sensibililé ner- 
veuse. G est là une vaste partie de la science ; mais ce n'est pas 
la seule. Par opposition à ce qui est sensible et variable dans 
le temps, nous concevons quelque chose d universel et d'im- 
muable, qui ne peut être perçu ni par les sens externes, ni 
même par le sens interne de Fimagination. Tel est Fobjet de 
la connaissance non sensible ou rationnelle, indépendante de 
l'expérience. C'est ainsi que les idées générales du bien, du 
juste , du vrai , du beau , les idées de l'infini , de l'absolu , de 
l'un, du nécessaire, ne peuvent être figurées ou représentées, 
sous le caractère de l'universalité, ni dans la sphère de Fima- 
gination, ni dans les organes corporels. Ce sont là des objets 
supra-sensibles, qui, comme universels, sont au-dessus de 
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toute représenlation individuelle ou déterminée. Ils ne sont 
ps nés dans le temps , ne changent pas et ne périssent pas 
dans le temps, mais restent valables pour le temps infini. Ils 
sont éternels, sans modification ni altération, et leur connais- 
sance est une éternelle vérité, qui subsiste hors du temps pour 
tous les temps. La connaissance des choses éternelles, de ce 
qui est, est uae partie non moins importante de la science, que 
la connaissance des choses temporelles, de ce qui devient. Son 
origine est dans la raison. 

Mais ce n est pas tout. Ces deux espèces de connaissances 
s unissent ou se combinent entre elles dans la connaissance 
harmonique ou appliquée, de l'éternel et du temporel, de l'im- 
muable et du variable, du rationnel et du sensible, de ce qui 
est et de ce qui devient. En effet, l'individuel manifeste l'uni- 
versel, sous une forme propre et déterminée : chaque homme 
représente l'humanité à sa manière ; une bonne action repro- 
duit l'idée du bien; une belle œuvre, l'idée du beau, sous des 
traits particuliers. Si l'universel ne pénétrait pas dans tout ce 
qui est fini, il cesserait d'être universel. C'est pourquoi notre 
connaissance sensible exige le concours des éléments de la 
raison ou des idées, et les idées à leur tour apparaissent dans 
la conscience à Toccasion des choses sensibles. De plus, nous 
demandons que l'idée soit réalisée dans la vie; nous voulons, 
par exemple , que l'homme effectue dans le temps ce qui est 
éternellement bien, qu'il développe dans le cercle étroit de 
son activité, ce qui est beau en soi, partout et toujours. Nous 
jugeons ainsi que l'idée est cela même qui doit se réaliser dans 



S4 INTRODUCTION A l'ÉTUDË DE LA PHILOSOPHIE. 

le temps et dans la vie, et nous apprécions, en conséquence, 
d'après les idées éternelles, tous les faits réels qui se montrent 
à nos sens ou à notre imagination. Le domaine de la connais- 
sance harmonique est aussi riche que celui des deux parties de 
la science dont il offre la combinaison. De nombreux exemples 
s en trouvent dans toute conscience humaine. Quand nous esti- 
mons quun homme a un beau caractère, nous avons, dune 
part, la notion purement rationnelle du beau et du caractère 
en général, et d une autre, la notion purement sensible dun 
individu avec les circonstances principales de sa vie; nous 
unissons et comparons ensuite ces deux notions en les appli- 
quant lune à lautre ; nous jugeons un fait d après des idées et 
nous trouvons le non sensible réalisé dans le sensible. Sans 
cette connaissance appliquée, l'homme ne pourrait vivre comme 
être raisonnable; car vivre selon la raison, c'est accomplir 
librement dans la vie ce qui est bon en soi ; c est donc con- 
naître le bien, connaître le cours dune vie individuelle, et 
comparer les actes de la vie à Fidée universelle du bien. 

Mais n avons -nous pas encore un quatrième genre de 
connaissances? En effet, nous possédons une connaissance qui 
n'est , à proprement parler, ni sensible , ni non sensible , ni 
l'harmonie des deux, mais qui enveloppe ces trois espèces en 
unité et par là s'en distingue. La connaissance sensible et la 
connaissance non sensible sont opposées entre elles et limitées 
l'une par l'autre. On peut savoir bien des choses éternelles, en 
s'appliquant à l'étude des mathématiques, par exemple, sans 
savoir pour cela ce qui arrive et se passe dans la vie, et réci- 
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proquement. Ce sont donc là deux parties également détermi- 
nées de la science. La connaissance harmonique nest pas 
moins limitée : elle se borne à comparer les vérités éternelles 
aux événements de la vie ; elle n'est pas la science entière des 
choses sensibles, ni la science entière des choses supra-sensi- 
bles, mais une science intermédiaire et subordonnée qui com- 
bine les unes avec les autres. Or, la réalité entière n'est rien 
de déterminé; elle est tout, sans être ceci plutôt que cela; 
elle est au-dessus de toutes les oppositions , par conséquent 
aussi au-dessus de l'opposition du sensible et du non sensible, 
du temporel et de l'éternel. Si donc la réalité entière doit être, 
comme telle, un objet de la science , il existe pour nous une 
connaissance qui la reproduit, une connaissance organique ou 
absolue, antérieure et supérieure à toutes les distinctions de la 
pensée et dont les espèces précédentes ne peuvent être que 
des faces diverses ou des parties subordonnées. Telle est la 
connaissance que nous avons du principe. Dieu, lÉtre un et 
entier, n'est pas quelque chose de particulier ou d'individuel, 
pur objet de la connaissance sensible, ni quelque chose d'éter- 
nel ou de général, pur objet de la connaissance non sensible; 
il est la réalité pleine et entière qui est et contient en unité 
tout ce qui est universel et tout ce qui est déterminé, ou plutôt 
tout ce qui est , sans distinction ni division , et dont l'éternité 
et la vie ne peuvent être que des propriétés subordonnées. 
Cette notion organique ou indivise s'applique même à tous les 
objets de notre pensée. Ainsi, par rapport à la Nature, nous 
parlons de ses productions individuelles, nous parlons de son 
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essence éternelle, de ses propriétés, de ses lois, nous jugeons 
ses œuvres d'après ses lois, déclarant les unes belles et par- 
faites , les autres imparfaites et vicieuses ; mais nous parlons 
aussi de la Nature même, et nous entendons par là la Nature 
entière, Tétre unique de son genre, qui est et contient h la fois 
toute son essence et toutes ses manifestations individuelles. 
C est à la Nature même que nous rapportons tout ce que nous 
connaissons de général et de particulier dans le monde phy- 
sique, et la Nature, ainsi conçue, ne nous apparaît ni comme 
une pure généralité sans vie, ni comme un pur phénomène sans 
durée. De même, nous pouvons nous proposer d étudier un 
individu dans son essence , dans ses actes , dans laccord de 
son activité temporelle avec son essence immuable ; mais ce 
qui nous frappe d abord , c'est l'individu même , comme être 
complet et original, qui est et contient en soi, d'une manière 
indivise , tout ce que nous pouvons jamais trouver dans sa 
nature. 



4. NOTION DE LA 



La notion et la division de la science entière, comme sys- 
tème de toutes les vérités certaines, nous permettent main- 
tenant de saisir la notion précise de la philosophie. Car la 
philosophie n'est pas toute la science, rerum divinarum huma- 
narumque scientia, mais seulement une partie de la science. 
Quelle est donc la partie déterminée du savoir qu'on appelle 
philosophie ? 
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La philosophie doit contenir les connaissances les plus éle- 
vées. Tous les auteurs s'accordent en ce point, quoique plu- 
sieurs refusent à Thoname la connaissance absolue. Ces criti- 
ques, conséquents avec eux-mêmes, contestent également la 
possibilité de la philosophie, comme science. Mais la philoso- 
phie D est pas seulement la science de Tétre entier, considéré 
comme tel, elle, contient encore la connaissance non sensible, 
la connaissance de ce qui est éternel, immuable, valable pour 
tous les temps et dans tous les lieux, au-dessus de l'observation 
soit interne, soit externe. C'est en ce sens qu'on appelle la 
philosophie la science des idées, la science de ce qui est vrai, 
bon, juste et beau, non pas ici ou là, aujourd'hui ou demain, 
mais en général, abstraction faite du temps et de l'espace. 

La philosophie est donc , d'un assentiment unanime , la 
science du principe infini et absolu et de tous les principes 
subordonnés, qu'il contient en soi ou dont il est la raison, par 
conséquent la science des principes en général, à quelque ordre 
de choses qu'ils appartiennent. La philosophie est encyclopé- 
dique par son objet. Elle ne s'occupe pas seulement du moi et 
de ses rapports, comme on l'affirme souvent, elle s'occupe 
avant tout de Dieu, ensuite du monde, c'est-à-dire de la Nature, 
de l'Esprit et de l'humanité, considérés dans leur essence en- 
tière et dans leurs propriétés immuables. La science de l'ori- 
gine, de la nature et de la destination de 1 humanité est une 
partie fondamentale de la philosophie, mais n'est pas la seule. 
Toutes les vérités éternelles et universelles sont de son do- 
maine. Elle est la science des choses supra-sensibles, qui ne 
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peuvent être conçues que par la raison, science toute ration- 
nelle, entièrement indépendante de lexpérience. Elle n a pas 
pour organes les sens, mais la raison seule. Elle ne recherche 
pas les faits , mais la cause et la raison des faits, le pourquoi 
des événements, c est-à-dire le principe général qui les con- 
tient, la loi permanente qui les domine, lessence immuable 
dont ils sont les manifestations passagères. Elle est enfin la 
science de l'essence éternelle de toutes choses. 

La connaissance sensible, la notion des faits de la vie, qui 
naissent et périssent dans le temps, n'appartient pas à la phi- 
losophie, mais à \ histoire. Dans son acception la plus large, 
rhistoire est la science de la vie universelle, considérée dans 
ses manifestations individuelles ou déterminées. Elle embrasse 
tous les faits, phénomènes ou accidents sans exception ; elle 
expose tout ce qui arrive ou se réalise sous la forme du temps, 
soit dans la vie de Thomme, de la société et de 1 humanité en 
général, soit dans la vie de FEsprit ou de la Nature. L'histoire 
naturelle, l'histoire de Târae, l'histoire de la terre et du monde 
entier sont, aussi bien que l'histoire des États et des institu- 
tions humaines, des parties essentielles de l'histoire une et 
entière. L'histoire, dans ce sens, est donc aussi étendue que 
la philosophie. Ces deux sciences se partagent entre elles 
tout le savoir : elles sont les deux faces opposées et complé- 
mentaires du système de la science. Elles ont respectivement 
pour objet l'éternel et le temporel, l'universel et le particu- 
lier, le^ principe et le fait. Elles sont entre elles, comme la 
connaissance rationnelle est à la connaissance sensible. 
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Mais il existe un dernier ordre de connaissances, la con- 
naissance harmonique ou appliquée qui combine les faits et les 
principes, et qui, comme telle, n'appartient exclusivement ni 
à rhistoire ni à la philosophie, mais rentre dans le domaine de 
lune et de lautre. Cette partie de la connaissance est aussi 
universelle que les deux parties précédentes, qu elle est des- 
tinée à unir dans toute leur étendue. Car, d'une part, les prin- 
cipes dominent partout les faits de la vie ; et de l'autre, les 
faits sont la matière concrète ou déterminée, dans laquelle Tes- 
sence générale de tout être se réalise d'une manière succes- 
sive. C'est là le fond d'une science nouvelle, dont il n'existe 
encore que des essais, science intermédiaire qu'on appelle la 
philosophie de l'histoire, et qui comprend aussi la philosophie 
de l'histoire de Thumanité. Elle a pour objet d'appliquer, dans 
tous les domaines de la vie, les principes aux faits, et permet 
ainsi d'apprécier les faits à la lumière des principes, de juger 
les événements de l'histoire, de critiquer les institutions, de 
comparer ce qui est ou a été avec ce qui doit être, d'indiquer 
les lacunes qu'il faut remplir et de donner la marche à suivre 
dans l'avenir. Rien de plus important pour la vie individuelle 
et pour la vie de l'humanité en général. L'apparition de cette 
science dans les temps modernes est un indice significatif 
que l'organisme de la science commence seulement à s'ache- 
ver dans son ensemble. 
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5. CONDITIONS DE LA PHILOSOPHIE. 

La philosophie, comme science, est semblable à la science 
entière, dont elle fait partie. Les conditions qu elle doit remplir 
sont donc les conditions de la science en général. Les con- 
naissances éternelles et absolues qu elle contient doivent être 
vraies et certaines; et comme ces vérités appartiennent à tout 
le système des vérités, objet de toute la science, si la science 
entière est possible, la philosophie Test aussi. La possibilité 
de la philosophie, comme système des vérités-principes, se 
résume dans la détermination du point de départ, qui nous 
donne entrée dans la science et résout la question de la vé- 
rité et de la certitude du moins par rapport à lesprit humain, 
et dans Texistence incontestable du principe infini et absolu, 
qui résout la question du système et permet de démontrer 
tous les principes subordonnés. 

Examinons de nouveau ces deux points, qui intéressent 
spécialement la philosophie, et si nous ne pouvons encore 
chercher une solution directe, écartons du moins quelques 
erreurs et quelques hypothèses contraires, en précisant mieux 
les conditions du problème. 

A, Point de départ. 

Existe-i-il pour nous un point de départ, une première 
vérité qui nous donne, d'une manière certaine, accès dans la 
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science? Si celte vérité existe, quelles conditions doit-elle 
remplir et oîi faut-il la chercher? 

L'existence du point de départ est encore indécise; mais 
ses conditions et sa position peuvent être fixées avec certi- 
tude. 

1 . Le point de départ doit être vrai et certain, puisqu'il est 
le début de la science et qu'il est d ailleurs destiné à lever les 
difficultés inhérentes à la question de la vérité et de la certi- 
tude. S'il était une pure hypothèse, la science serait manquée 
dès lorigine. 

2. Le point de départ doit être universel : il faut qu il existe 
pour tous les hommes et puisse être reconnu par tous, même 
par les sceptiques, afin qu'il soit pour chacun le commence- 
ment de sa science. S'il était une vérité particulière qui ne pût 
être constatée que par quelques esprits, la science n'existerait 
que pour eux et serait contestable aux yeux de tout autre. 

3. Le point de départ doit être immédiat : il faut qu'il soit 
directement certain en lui-même, sans autre vérification. Il ne 
serait pas le début de la science, s'il résultait, comme consé- 
quence, d'une vérité plus élevée et également certaine. Il faut 
donc qu'il soit évident sans être démontré, ce qui, du reste, 
n'exclut pas la possibilité d'une démonstration ultérieure. 

Oii chercherons-nous cette vérité immédiatement et univer- 
sellement certaine? Son objet sera-t-il en nous ou hors de 
nous? En d'autres termes, sera-t-elle immanente ou trans- 
cendante par rapport au moi?... Si elle était transcendante, 
elle resterait elle-même sujette à toutes les difficultés qu'elle 
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est appelée à résoudre. Comment connaissons-nous avec cer- 
titude une chose qui existe hors de nous, indépendamment de 
nous, sans que nous ayons acquis aucun moyen de vérifier si 
elle est réellement ce que nous affirmons qu elle est? Discu- 
tons, du reste, les trois hypothèses qui peuvent ici se présenter. 
Le point de départ sera-t-il Texistence de Dieu, ou lexistence 
du monde extérieur , ou Texistence d'esprits raisonnables , 
semblables h nous? Aucune de ces hypothèses n est admis- 
sible. 

L'existence de Dieu n'est pas universellement certaine et 
ne peut être évidente sans préparation. Cest là sans contredit 
le problème le plus difficile que présente la philosophie. Un 
grand nombre de penseurs éminents ont cherché des preuves 
en faveur de cette vérité, et n'ont prouvé qu une chose, c est 
qu'ils n'avaient pas une notion claire et précise de Dieu. Le 
principe absolu de la démonstration ne se démontre pas. D'au- 
tres ont nié son existence. D'autres encore sont demeurés 
dans le doute , et ont soutenu que ce doute est la condition 
nécessaire de l'esprit humain, dans ses rapports avec les choses 
supra-sensibles, c'est-à-dire qu'il nous est impossible de con- 
naître avec certitude l'existence de Dieu. Cela suffit. Une cri- 
tique approfondie des facultés de l'esprit est indispensable pour 
nous conduire scientifiquement en face de Dieu. Ce n'est pas 
là le point de départ, mais plutôt la fin dernière de la pensée 
philosophique. 

L'existence du monde extérieur ou de l'ensemble des choses 
sensibles qui nous entourent, n'est ni immédiatement ni uni- 
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versellement certaine. Nous ne connaissons ces choses que par 
■un intermédiaire, au moyen de nos sens, au moyen du système 
nerveux, au moyen du corps. C'est lesprit qui est le sujet de 
la connaissance, et lesprit n'est pas, comme tel, directement 
uni aux objets extérieurs. Nous ne percevons les choses sen- 
sibles que dans nos organes et par nos organes. Cet intermé- 
diaire ne peut -il pas fausser la perception et défigurer les 
objets perçus? Cela paraît d autant plus probable que tout 
homme a été souvent induit en erreur, en ajoutant foi au témoi- 
gnage de ses sens. Aussi plusieurs auteurs ont-ils sérieusement 
révoqué en doute l'existence du monde extérieur, et nous ne 
sommes pas en mesure de réfuter leurs objections. Ne se peut- 
il pas, après tout, que ce monde existe uniquement dans notre 
imagination, semblable au monde fantastique que nous voyons 
dans nos rêves et qui nous impressionne aussi vivement que 
les objets perçus dans la veille? 

L existence du monde spirituel , qui comprend aussi nos 
semblables, comme êtres doués de raison, n'est pas plus cer- 
taine, d'une manière immédiate et universelle, que celle du 
monde extérieur ou sensible. Nous ne sommes pas , comme 
esprits, directement en rapport avec d'autres esprits. Moi, du 
moins, je n'ai pas cette propriété, dans ma condition présente. 
Je n ai pas l'intuition de ce qui se passe dans la conscience de 
mes semblables; je ne lis pas dans leur pensée et dans leur 
cœur, comme je lis en moi-même. Je n'ai qu'un moyen de 
savoir leur vie intime , c'est qu'ils veuillent bien me la dire. 
C'est par la parole que je m'unis à eux, et c'est la parole sur- 

3 
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tout qui me révèle leur existence spirituelle. Je vois bien des 
corps semblables au mien ; mais si je ne connaissais pas d abord 
mon propre corps, je ne soupçonnerais pasqu il en existe d'au- 
tres de même espèce ; et si je ne savais pas que je suis, comme 
esprit, uni à mon corps, je n'aiBrmerais pas non plus que les 
corps semblables au mien sont unis à des esprits, comme moi. 
C'est ce que je conclus, par analogie, de leur vie extérieure et 
surtout du langage, dans lequel ils expriment, comme moi, ce 
qu'ils pensent et sentent intérieurement. Mais le langage est 
de nouveau un ensemble de signes ou de choses sensibles qui 
viennent du corps et que je ne puis percevoir qu'au moyen de 
mes organes corporels. La connaissance de nos semblables 

est donc doublement médiate Car d'abord ils ne se manifestent 
à nous que comme corps , même par la parole ; ensuite, nous 

ne pouvons les connaître, comme tels, que par l'intermédiaire 
de nos sens. C'est pourquoi les doutes qu'on a élevés à 1 égard 
des choses extérieures, retombent avec plus de force encore 
sur l'existence des êtres spirituels. Ne voyons-nous pas des 
personnes aussi dans nos rêves? Ne composons-nous pas tout 
un monde d'esprits dans la poésie? Ce que nous pensons exis- 
ter hors de nous, n'est-il pas en nous? Nous pourrions objecter 
que nous distinguons la veille du sommeil , et la poésie de la 
réalité. Mais que répondrions-nous à celui qui nous affirmerait 
que cette distinction n'est elle-même qu'un rêve, que nous 
rêvons aussi que nous sommes éveillés, et que la poésie est 
plus vivante et plus réelle que la réalité?... Toutes ces diffi- 
cultés soulevées par l'idéalisme subjectif ne sont peut-être pas 
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bien sérieuses ; mais toujours est-il que leur solution exige des 
connaissances que nous n'avons pas encore , et qu en consé- 
quence ce n est ni dans le monde spirituel, ni dans le monde 
sensible, ni en Dieu qu'il faut chercher le point de départ de la 
science. 

Si le point de départ n'est pas hors de nous, il doit être 
en nous-mêmes, dans le moi, si toutefois il existe. Cest là, 
en effet, qu'on l'a cherché, depuis qu'on s'occupe scientifique- 
ment de la question de la vérité et de la certitude. C'est dans 
l'intimité du moi, dans la conscience individuelle, que sont les 
racines de la science. Reste seulement à déterminer sous 
quelle forme doit se manifester à la conscience la première 
vérité immédiatement et universellement certaine. 



B, Principe. 



Le principe de la philosophie, la raison dernière de toute 
connaissance et de toute réalité est Dieu, l'Être un, infini, 
absolu. Toute la philosophie est donc fondée en Dieu, et ne 
peut rien sans Dieu. Si Dieu n'existe pas, la science manque 
d unité et de principe; la philosophie est impossible. 

L'existence du principe infini et absolu est encore hypo- 
thétique. Cette hypothèse cependant paraît suffisamment jus- 
tifiée par toutes les considérations qui précèdent. Le monde 
n'exige-t-il pas une cause? La science n'est-elle pas possible, 
si l'on peut rigoureusement déterminer ses conditions? La 
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pensée du principe n'esl-elle pas claire et précise, et poser 
la question de sa valeur objective n'est-ce pas la résoudre? 
Que l'on doute de l'existence d'une divinité fantastique et 
limitée, cela se conçoit; mais qui peut douter sérieusement 
de l'Être de toute réalité? Ne faut-il donc pas accepter dès 
ce moment l'existence du principe, à titre d'hypothèse, si Ton 
veut, mais avec la conviction que Thypolhèse équivaut à la cer- 
titude?... Cela est impossible. La philosophie, comme science, 
exclut toute hypothèse, quelque probable qu'elle puisse être. 
Si Dieu était reçu dans la science comme hypothèse, la philo- 
sophie tout entière, qui repose sur Dieu, aurait un caractère 
hypothétique. Un esprit sévère ne se rend qu'à l'évidence; 
il craindrait d'être dupe de quelque préjugé d'éducation, s'il 
admettait une proposition quelconque avec précipitation, sans 
un examen préalable et consciencieux. La question de l'exis- 
tence de Dieu doit donc être discutée d'une manière scienti- 
fique, afin qu'il ne reste à ce sujet ni doute ni erreur dans 
l'esprit. Ce qui justifie cette nécessité, ce sont les fausses no- 
tions que l'on s'est formées de Dieu, comme le constate l'his- 
toire de la philosophie et de la théologie. 

En effet, les uns affirment que le principe est une idée 
simple, d autres, une proposition fondamentale, d'autres encore, 
la conclusion d'un raisonnement. Il est clair cependant que ce 
n est que dans le principe même qu'on peut savoir avec cer- 
titude ce que sont la démonstration, le jugement et l'idée. Ces 
trois hypothèses sont donc également fausses, et peuvent être 
réfutées par ce que nous savons déjà du principe. Le principe 
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ne peut être une idée; car l'idée est quelque chose d universel, 
d éternel et d'immuable, par opposition à ce qui est déter- 
miné, temporel et variable. Si donc le principe existait sous 
forme d'une idée, il serait une pure généralité; il exclurait 
tout ce qui appartient à la vie ; il ne serait pas le principe de 
toutes choses, ni le principe de toute connaissance ; il serait 
un genre de l'être, au lieu d'être la réalité une et entière, 
cause et raison de tout ce qui est déterminé. — Le principe 
n'est pas davantage une proposition ou un jugement ; car le 
jugement exprime un rapport entre deux pensées particulières 
et distinctes. Quand je dis, par exemple :je suis moi, je me 
rapporte moi-même, comme sujet connaissant, à moi-même, 
comme objet connu. Quand je dis : Dieu est ou YÊtre existe, 
je rapporte la pensée de l'existence à la pensée de TÉtre ; je 
i reconnais une relation entre ces deux choses ; j'afiBrme que 
l'une est la propriété de l'autre. Le jugement est donc la con- 
naissance d'un rapport, et présuppose les deux termes qui 
sont mis en présence. Or le principe n'est pas un rapport, une 
propriété, mais TÉtre un et entier, qui ne suppose rien d'autre 
et contient lui-même tous les rapports possibles. Il ne peut 
donc être reconnu sous forme d'une proposition. La proposi- 
tion : YÊtre est, quon regarde souvent comme identique, 
quoiqu'elle renferme la distinction de l'être et de la propriété 
d'exister, n'est pas elle-même la formule du principe ; elle 
présuppose la notion de l'existence et la notion de l'Etre 
même, qui est le principe. — Enfin, le principe n'est pas la 
conclusion d'un raisonnement, qui aurait ses prémisses dans 
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le mol ou dans le monde ; car la conclusion est elle-même un 
jugement, et le principe ne peut exister sous cette forme. De 
plus, la conclusion d un raisonnement légitime est fondée dans 
une ou plusieurs autres propositions plus générales. Recon- 
naître une chose par voie de raisonnement, c'est donc la con- 
naître d'une manière médiate ou indirecte, la rattacher à sa 
cause ou à sa raison supérieure. Or le principe n a point de 
cause plus élevée; il est lui-même, comme principe infini et 
absolu, la cause et la raison de tout, et doit être reconnu d une 
manière immédiate. C'est donc une vaine entreprise, dont les 
auteurs modernes au moins devraient se garder, d employer 
h l'égard de Dieu le procédé du syllogisme ou le procédé de 
Imduction, afin de démontrer Dieu par ses effets*. 

Dieu n'existe donc et ne peut être reconnu sous aucune 
forme particulière. Toutes les formes particulières de la con- 
naissance doivent être elles-mêmes trouvées en Dieu. La 
connaissance du principe est la connaissance une et entière, la 
connaissance absolue, qui contient en soi tous les genres de 
connaissances. 

Qu'il existe pour nous une pareille notion du principe, c'est 
ce qui résulte de la division des connaissances humaines. Mais 
que cette notion soit vraie et certaine, qu'elle corresponde à 
un objet réel , c'est une tout autre question d'où dépend la 
possibilité delà science. Nous chercherons à la résoudre dans 

* Cf. De la connaissance de Dieu, par A. Gratry, prêtre de TOraloire 
de rimmaculée conception. Paris, 1863, 2 vol in-8". 
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la suite. Si nous atteignons le but, la philosophie sera possible, 
puisqu'elle existera en fait dans l'évidence du principe, et le 
scepticisme sera vaincu dans ses derniers retranchements; si 
nous échouons, rien ne sera fait, personne n'aura le droit d'af- 
firmer, d après nous, ni la possibilité ni Timpossibililé de la 
philosophie. Nous ne voulons pas, à lexemple de Kant et de 
tant d'autres, prendre les limites de noire pensée pour les 
limites de la pensée humaine. Ce qui est impossible pour l'on 
n'est pas impossible en soi. Pour prononcer un jugement sans 
appel contre la science en faveur du scepticisme, il faudrait 
plus que la défaite de quelques amis de la science ; il faudrait 
qu'il fût certain en soi qu'il est impossible de connaître avec 
certitude le principe de toutes choses. Or cette impossibilité 
na pas été démontrée jusqu'ici. Nous disons plus, la démon- 
si ration de ce point est impossible en soi, parce qu elle implique 
contradiction. 

En effet, pour démontrer qu'il est impossible h l'homme de 
reconnaître le principe, il faut considérer l'esprit humain ^ 
analyser la propriété qu'il a de penser et de connaître, et fixer 
les bornes de celte propriété. Mais pour démontrer que ces 
bornes ne se trouvent pas accidentellement dans un individu, 
qu'elles sont de l'essence même de l'esprit et se rencontrent 
nécessairement en tout homme, il faut étudier l'esprit humain 
dans sa cause ou dans sa raison supérieure. Rien ne se dé- 
montre sans principe ; c'est dans le principe d'une chose qu'on 
voit qu'elle doit être ce qu'elle est; c'est donc aussi dans le 
principe ou dans la raison supérieure de l'esprit humain qu'il 
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faut découvrir ce qu'il peut, et ce qu'il ne peut pas connaître. 
Le principe de Tespril humain sera, par exemple, l'Esprit uni- 
versel , dans lequel s'unissent tous les esprits limités. Mais 
pour démontrer dans l'essence de l'Esprit universel qu'il est 
absolument impossible à l'homme de reconnaître Dieu, il faut 
de nouveau remonter à la cause supérieure, dans laquelle est 
fondé l'Esprit universel. Point de démonstration valable hors 
de ces conditions. Ainsi, pour démontrer ce qui est en ques- 
tion , il faut s'élever de cause en cause jusqu'à la raison der- 
nière de toutes choses. Ce n'est que dans la connaissance du 
principe absolu qu'on peut trouver le pourquoi delà limitation 
et de toute la constitution de l'esprit humain, par conséquent 
aussi de l'impossibilité ovi il serait de connaître le principe 
absolu. Maintenant de deux choses Tune : ou nous connaissons 
ou nous ne connaissons pas le principe en vérité. Si nous le 
connaissons, la thèse des sceptiques est fausse. Si nous ne le 
connaissons pas , nous ne connaîtrons pas non plus qu'il nous 
est impossible de le connaître , puisque la connaissance cer- 
taine de ce fait implique déjà la connaissance certaine du prin- 
cipe. Il est donc impossible en soi de démontrer l'impossibilité 
de reconnaître le principe. 

Il se peut, d'après cela, que beaucoup d'hommes n'aient 
pas reconnu le principe , que les recherches même les plus 
consciencieuses et les plus persévérantes n'aient pas abouti, 
qu'il ait fallu des siècles à l'humanité pour s'élever à la pensée 
scientifique de l'Être infini et absolu. Il ri'y a rien là de sur- 
prenant pour ceux qui connaissent la marche progressive de 
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l'intelligence et de toutes les institutions humaines. Il en est 
de la science comme de la société en général. Qui oserait 
prétendre que l'idéal est réalisé sous nos yeux , que la société 
actuelle, avec toutes ses imperfections, est le seul mode pos- 
sible d'union entre des êtres raisonnables? Faut-il pour cela 
désespérer de Fhumanité, et déclarer que ce qui n'existe pas 
aujourd'hui et n'a jamais existé dans le passé , est impossible 
en soi et pour tout l'avenir? Ce serait assurément une grave 
erreur en logique, un profond oubli des enseignements de 
I histoire, et un grand danger pour la société présente, où tout 
proteste contre l'immobilisme. Que personne non plus ne 
désespère de la science ! Si quelqu'un ne reconnaît pas Dieu , 
qu'il n'aille pas ériger son doute en théorie universelle, et 
considérer son état individuel comme la condition nécessaire 
de tous! S'il est convaincu que la science, comme système, 
est impossible sans principe, il doit reprendre son travail in- 
tellectuel jusqu'à ce qu'il possède le principe dans la lumière 
de la certitude. La recherche de la vérité, la connaissance de 
Dieu est aussi un devoir de l'homme, et personne ne démon- 
trera jamais que. cette recherche soit vaine, et cette connais- 
sance impossible. 



6. DIVISION DE LA PHILOSOPHIE. 

La philosophie, l'histoire, et l'étude philosophique desfaits 
de la vie, embrassent toutes les connaissances humaines, et en 
conséquence il ne peut exister aucune autre science , hors de 
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ces trois sciences encyclopédiques. Chacune d'elles est sem- 
blable à la science une et entière. La philosophie pure est toute 

la science, au point de vue des principes; l'histoire pure, toute 
la science, au point de vue des faits; la philosophie de Thistoire 
ou la philosophie appliquée, toute la science, au point de vue 
de l'application des principes aux faits. Mais chacune de ces 
sciences est susceptible de division ou contient en soi des 
sciences particulières 

Les sciences particulières sont les branches de larbre de la 
science. Elles se nourrissent de la même sève et se rattachent 
à la tige commune ; mais elles s en écartent en diverses direc- 
tions pour chercher la lumière; chacune est formée d un bour- 
geon distinct, qui est son principe propre, et donne naissance à 
d'autres bourgeons, qui deviennent le principe constitutif de 
nouvelles ramifications. C'est ainsi que la science se divise et 
se subdivise indéfiniment, afin d'explorer dans tous leurs dé- 
tails toutes les parties de la réalité. Chaque science particulière 
a son principe propre, subordonné au principe infini et absolu, 
dans lequel il est fondé; elle a son objet propre et son domaine 
propre ; elle forme un tout distinct dans tout l'ensemble des 
connaissances humaines, un système à part dans le système 
complet, une théorie spéciale dans la science une et entière; 
mais elle reste ou doit rester unie au corps scientifique dont 
elle est un organe. Point de séparation ni de confusion dans 
l'organisme de la science : l'isolement et l'empiétement ne 
conduisent qu'à l'erreur. Chaque science doit donc se renfer- 
mer dans une partie déterminée de la réalité ou s'occuper d'un 
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ordre de choses limité par son principe. El comme chaque 
partie de la réalité a sa raison dans TÊtre infini et absolu , 
objet de la philosophie, et contient h son tour une diversité de 
faits ou de manifestations particulières , objet de l'histoire ? 
chaque science doit avoir aussi une partie philosophique, une 
partie historique et une partie intermédiaire. Par Tune elle se 
rattache à la philosophie; par laulre, à l'histoire; par la troi- 
sième, h la philosophie de l'histoire. 

La philosophie embrasse donc toutes les sciences particu- 
lières sous un rapport essentiel, sinon à tous égards. Point de 
sciences, sans principe ; chaque science doit être étudiée sous 
un point de vue philosophique, dans son principe et dans les 
rapports de son principe avec le principe absolu et avec tous 

les autres principes. C'est ce qui est de mieux en mieux re- 
connu aujourd'hui; toutes les sciences particulières tendent 
visiblement à se constituer sur une base philosophique. Comme 
science des principes en général, la philosophie est donc aussi 
la science des principes de toutes les sciences. Aucune science 
spéciale ne peut démontrer son principe, parce qu'elle n'est 
pas la science du principe absolu, qui sert de fondement à tous 
les principes subordonnés ; elle accepte son principe comme 
une donnée, comme un lemme de la philosophie, et se borne 
à le développer dans son contenu ou dans ses conséquences. 
La géométrie, par exemple, ne démontre pas l'espace, mais 
rattache à l'espace tout l'ensemble des vérités qui en découlent. 
C'est dans la philosophie que doivent être reconnus avec évi- 
dence les principes sur lesquels s'appuient toutes les sciences. 
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Et comme les principes sont la partie essentielle de chaque 
science, cest avec raison qu'on appelle la philosophie la 
science supérieure et directrice. Aussi voyons-nous dans This- 
loire de la science que c est à Tombre des écoles philosophi- 
ques de Pythagore , de Platon et d'Aristote que sont nées la 
plupart des sciences particulières dans lantiquité, que le dé- 
veloppement, leclat et les tendances des sciences correspon- 
dent en général au progrès et à la direction de la philosophie, 
et que lepoque la plus stérile pour la culture des sciences, le 
moyen âge, fut aussi une époque d'abaissement pour la philo- 
sophie. D oii viendrait le progrès, s'il ne venait de la science 
qui proclame le libre et entier examen, comme la condition de 
la cerlilude, et s'élève à tout ce qui est divin, pour le répan- 
dre dans le monde et le faire fructifier dans l'esprit et dans le 
cœur des hommes? 

Indiquons maintenant les parties principales de la philoso- 
phie. 

F.a philosophie se divise, comme la science entière, au double 
point de vue du sujet et de l'objet. 

D'après le sujet, elle contient une partie analytique, dans 
laquelle l'esprit remonte graduellement du moi à Dieu , du 
point de départ au principe absolu, et une partie synthétique, 
dans laquelle l'esprit construit le système entier des vérités 
fondamentales, en rattachant, d'une manière démonstrative, 
tous les principes déterminés au principe infini. Mais cette 
division est purement subjective. L'analyse n'est qu'une pré- 
paration à la synthèse, et un contrôle pour la déduction. 
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D'après son objet, la philosophie tout entière est la science 
de Dieu ou de l'Être, considéré en lui-même, dans son essence 
éternelle. Elle contient les parties suivantes : 

1 . La science de Dieu, comme Être suprême, dans sa dis- 
tinction et dans ses rapports avec le monde. Cette partie de 
la science s'appelle communément métaphysique , ontologie , 
philosophie première, théologie rationnelle ou théognosie. 

2. La philosophie de la Nature, considérée en elle-même, 
dans son essence, dans ses règnes, dans ses procédés, dans 
ses formes, dans ses rapports. A la théorie des formes de la 
Nature se rattachent les mathématiques, science toute for- 
melle qui développe le principe de la quanlilé en lui-même et 
dans ses rapports avec l'espace, avec le temps et avec le mou- 
vement. 

3. La philosophie de \ Esprit el du monde spirituel, consi- 
déré en lui-même et dans ses rapports. Cette science, encore 
peu avancée, se nomme pneumatologie ou psychologie générale. 

4. La philosophie de ïhomme et de l'humanité ou l'anthro- 
pologie rationnelle. A cette science s'en rattachent un grand 
nombre d'autres, qui toutes s appuient sur l'homme , considéré 
soit en lui-même, comme esprit ou comme corps, soit dans ses 
rapports avec Dieu, avec la Nature ou avec ses semblables. 

L'humanité, l'Esprit et la Nature envisagés dans leur en- 
semble, sont l'objet de la cosmologie. 



PRINCIPES MÉTAPHYSIQUES 



D R 



LA PHILOSOPHIE MORALE 



La philosophie morale, comme science particulière, a ses 
racines dans la métaphysique. Signalons rapidement les véri- 
tés fondamentales sur lesquelles s'appuie toute conception 
sérieuse de la vie morale, afin de légitimer nos assertions et 
d'en montrer la liaison. 

1. EXISTENCE DE DIEU. 

Nous avons la pensée de l'Être infini et absolu à tous égards, 
que Ion appelle Dieu, Nous ne pensons pas seulement à des 
êtres particuliers et finis, esprits, corps ou hommes; nous 
n avons pas seulement la notion du monde physique, du 
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monde spirituel et de l'humanité, que nous regardons comme 
choses uniques , chacune dans son genre ; nous avons encore 
la pensée de TÊtre même, de TÊlre un et entier, de l'Êlre de 
toute réalité, qui n est renfermé dans aucun genre, qui est 
seul et unique d'une manière infinie et absolue. Cette pensée 
de l'Être implique que l'Être est aussi, pour nous, dans notre 
esprit, tout ce qui est. Car si Ton pouvait concevoir quelque 
chose hors ou à côté de l'Être un et entier, on nierait par 
cela même la notion de cet être, comme lÊlre un, infini, 
absolu, ce qui est contradictoire. En effet, l'Être ne serait plus 
unique, si Ton posait, dans la pensée, à côté de lui, un autre 
que lui, qui lui serait dès lors opposé; il ne serait plus infini, 
puisque la réalité entière serait divisée en deux parties ou par- 
tagée entre deux êtres opposés, qui se limiteraient l'un l'au- 
tre; il ne serait plus absolu, puisqu'il ne serait plus tout entier 
en soi, de soi et pour soi, sans relation avec un autrui quel- 
conque. Deux genres d'êtres qui coexistent sont en rapport 
entre eux, dépendent l'un de Tautre, et laissent concevoir une 
raison supérieure de leur existence; ils ne pourraient jamais 
être qu'infinis et absolus, chacun dans son genre, d'une ma- 
nière partielle. L'Etre un, infini et absolu à tous égards ne 
peut donc être conçu que comme étant en même temps tout 
ce qui est, tout être, toute propriété ou toute essence. ^ 
Parmi les propriétés, nous distinguons Yexistence. Nous ne 
pouvons donc pas non plus penser l'Être un et entier, 
sans le concevoir comme existant et même comme étant 
l'existence infinie et absolue. Car lui refuser l'existence serait 
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lui ôter quelque chose, le dépouiller d'une propriété réelle, 
qui fait partie de l'essence, c est-à-dire l'amoindrir, le limiter. 
Lui accorder seulement une existence particulière et relative 
serait encore le borner par rapport à cette propriété, con- 
trairement à la supposition d'après laquelle nous le concevons 
comme entièrement infini et absolu, c'est-à-dire infini et ab- 
solu sous tous les rapports. Il est donc logiquement impossi- 
ble, ou il est contradictoire, de former dans l'esprit la notion 
de Dieu, sans affirmer en même temps, comme contenu de 
cette notion, que Dieu est aussi tout ce qui est, et en consé- 
quence que Dieu existe. Celui qui pense l'Être de toute réalité 
et qui ne pense pas l'existence comme impliquée dans son 
essence, ne pense pas TElre de toute réalité. Telle est la no- 
lion une et entière, la notion-principe, qui contient en soi 
toutes les notions possibles. 

Le raisonnement qui précède a été présenté sous diverses 
formes par saint Anselme, Descartes, Malebranche, Fénelon, 
Spinoza et d'autres. 11 est consacré dans la science sous le 
nom de preuve ontologique de l'existence de Dieu. L'argument 
cependant ne prouve qu'une chose, c'est qu'il nous est impos- 
sible de concevoir Dieu sans le concevoir en même temps 
comme existant, ou que la notion de Dieu contient aussi la 
notion de l'existence. Étant donnée la pensée de Dieu, la pen- 
sée de l'existence de Dieu s'ensuit nécessairement; car l'exis- 
tence n'est qu'une des propriétés impliquées dans l'essence 
de l'Être un et entier. 

Mais cette pensée de l'Être ou de Dieu a-l-elle une valeur 

4 
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cbjective? Dieu existe-l-il réellement en soi, comme nous le 
pensons et devons le penser, ou na-t-il d'existence que 
comme pensée, dans notre esprit? C'est ce que nous ne pou- 
vons démontrer. Je dois, sans aucun doute, penser que Dieu a 
lexistence une et entière et qu ainsi il n'existe pas seulement 
en moi ; mais ce n est \h encore qu une pensée, et je ne puis 
sortir de moi-même pour vérifier sa valeur. Il en serait de 
même de tout ce que je voudrais alléguer pour soutenir Fexis- 
Irnce objective de l'Être. Si je disais, par exemple : tout effet 
a une cause; toute partie de la réalité suppose la réalité 
entière, on pourrait me répondre : cela prouve que vous 
ne pouvez pas affirmer l'ensemble des choses finies sans affir- 
mer Dieu, comme cause et raison de tout ce qui est fini; mais 
votre affirmation ne prouve ni l'existence de Dieu ni l'exis- 
tence du fini. Voulez-vous donc vous appuyer sur l'idée de 
cause et l'appliquer au monde, pour démontrer l'existence de 
Dieu, tandis que vous concevez Dieu comme l'Être un et en- 
tier, cause et raison de tout, par conséquent aussi cause et 
raison du monde et de l'idée même de cause? Pétition de 
principes! En effet, nous ne saurons avec certitude si le 
monde existe et si l'idée de cause a une valeur objective, 
hors de nous, qu'après avoir reconnu d'une manière certaine 
l'existence de Dieu. Tout ce qui est fini peut se démontrer 
par un principe supérieur ; mais le principe dernier est indé- 
montrable. Nous ne pouvons pas même concevoir la possibi- 
lité d'une démonstration de Dieu. En effet, ce qui servirait à 
démontrer l'Être infini et absolu serait plus élevé que cet 
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être. Or s'il y avait quelque chose au-dessus de létre que 

nous concevons comme FÊtre de toute réalité, la pensée de 
cet être, loin d'être affermie, serait par cela même niée. On 
ne peut rien poser au-dessus de Dieu sans détruire la notion 
de Dieu, et cependant la démonstration exige un principe 
supérieur, comme argument de la thèse à démontrer. Si Dieu 
pouvait se démontrer, il ne serait ni infini, ni absolu. La dé- 
monstration est donc absolument impossible à Tégard de Dieu. 
Mais aussi la démonstration est inutile. L'existence objective 
de Dieu n'a pas besoin d'être démontrée, pour être certaine. 
Car le besoin d'une démonstration résulte uniquement du be- 
soin d'une raison supérieure, comme fondement de la thèse 
qui est en question. Or, on ne peut, sans tomber dans l'ab- 
surde, demander quelle est la raison d'être de l'Être infini et 
absolu, puisqu'il n est infini et absolu que sous la condition 
d'être tout et d'être tout de lui-même. Chercher la raison de 
l'existence de Dieu est un non-sens. 

Si l'existence de Dieu ne peut être reconnue par la voie 
discursive de la démonstration, elle doit donc être reconnue 
d'une manière immédiate, par la voie directe de l'intuition, 
après examen et préparation de Tesprit. L'existence de Dieu 
est lobjet d'une certitude immédiate , indépendante et au- 
dessus de toute démonstration, par cela même que Dieu est 
l'Être de toute réalité qui n'est contenu dans rien et ne peut 
être déduit de rien. C'est pourquoi Dieu est lui-même et lui 
seul le principe de toutes choses, par conséquent aussi le 
principe de toute connaissance et de toute démonstration, le 
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principe de la science entière. Car le principe est ce qui est 
la raison d'autre chose. Le principe ne peut donc pas être 
conçu connme étant fondé dans un être supérieur, mais comme 
étant lui-même TÊire un, infini, absolu. Le principe est Dieu, et 
si Dieu n'existait pas, aucune démonstration ne serait possible. 
La certitude est individuelle. Elle résulte des efforts spon- 
tanés de l'esprit dans la recherche de la vérité. Elle ne peut 
se communiquer qu'à ceux qui la demandent et veulent eux- 
mêmes l'atteindre. Il en est de même de la certitude immé- 
diate et absolue de l'existence de Dieu. Qui veut l'avoir doit 
la chercher en lui-même, de lui-même, par le travail de sa 
propre pensée, en suivant une marche progressive par la- 
quelle il s'élève successivement à la notion précise de l'Être 
de toute réalité, et en reconnaissant alors dans la lumière de 
la certitude l'existence de l'Être. 11 s'agit donc d'ouvrir l'esprit 
individuel à la notion scientifique de Dieu, afin que l'esprit 
puisse, au moment opportun, saisir Dieu, voir ou reconnaîtra 
Dieu, c'est-à-dire avoir l'intuition rationnelle de TÊtre un et 
entier. Celui qui est arrivé à ce point de l'analyse a résolu, en 
ce qui le concerne, la question de la possibilité de la science, 
comme système de toutes les vérités certaines. La science est 
possible pour lui, puisqu'il possède avec évidence le principe 
infini et absolu de la science. En effet, la certitude de l'exis- 
tence de Dieu entraîne la certitude de son contenu, par con- 
séquent la certitude de l'existence du monde, des êtres finis 
et de nous-mêmes. Toute connaissance est possible en vérité, 
si la connaissance de l'Être de toute réalité est possible. Il 
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suffit de rattacher chaque chose à son principe, et de montrer 
qu elle doit être, en vertu du principe, ce que nous affirmons 
quelle est. 

La reconnaissance de TÊtre doit donc être immédiate pour 
chacun. Supposons ce travail effectué dans l'esprit, et indi- 
quons quelques points de la doctrine de Dieu et du monde. 



2. DOCTRINE DE DIEU. 

Dieu est YÊtre, non pas un être particulier, opposé à d'au- 
tres êtres, mais l'Être même. L'Être est essence : l'essence 
désigne ce que l'être est. L'essence de Dieu s'exprime par la 
divinité, le divin. L'essence est une ou Dieu est l'un, YUnité. 
L'Être est un en essence et un en nombre. Toute son essence 
est divine, sans inégalité, sans différence, sans mélange ni 
division : elle est pure, simple, identique, parce qu elle est 
une. Il n'y a non plus qu'une seule essence, et non plusieurs, 
un seul Dieu, et non une multitude. Telle est la base du mo- 
noihèisme. 

L'essence unique est, d'une part, la toute-essence, Tessence 
une et entière, hors de laquelle il n'y en a point d'autre. L'Être 
est tout ce qui est. Il n'est pas un tout, formé de parties, dans 
le sens vulgaire de ce nu)t, mais l'Être tout entier, la réalité 
une et indivise, qui subsiste, comme telle, avant et au-dessus 
de toute distinction intérieure. C'est ainsi que nous concevons 
l'espace dans son essence entière, sans penser encore aux 
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parties qu'il peut contenir, sachant que Tespace entier n est 
pas la réunion d espaces bornés. De même, mais sans aucune 
limitation, Dieu est la toute-réalité, d'une manière pure et 
simple, c'est-à-dire l'unité indivise de la réalité entière. — 
D'une autre part, l'essence unique est Tessence même de 
Dieu, ou lessence propre de l'Être. Dieu est lui-même et de 
lui-même ce qu'il est ; lui seul est Dieu. — Les deux propriétés 
que nous trouvons à l'unité d'essence, correspondent aux at- 
tributs de l'infini et de l'absolu, que tous accordent à Dieu. 
En effet, Xinfini désigne ce qui n'est pas une partie de la réa- 
lité, ce qui n'est pas renfermé dans un genre de l'être, ou 
limité à un ordre déterminé de choses, c'est-à-dire ce qui est 
la réalité tout entière ou tout l'être, ens omne, omneitas. Dieu 
est donc infini, en tant qu*il est la toute-essence ou Tomni- 
réalité. Vahsolu désigne ce qui n'est pas avec un autre, ce 
qui n'a pas dans autrui les conditions de son existence, c'est- 
à-dire ce quj existe en soi, ce qui est de soi, ens a se, aseitas. 
Dieu est donc absolu, en tant qu'il est lui seul et de lui-même 
tout ce qu'il est. — Ces deux propriétés sont aussi en union ou 
en harmonie dans lessence une et identique. L'Être un est 
absolument infini et infiniment absolu. 

En tant que Dieu est TÊtre absolu, il subsiste en soi et de soi, 
et peut se nommer substance, la substance une et entière. La 
forme ou le comment de la substancejnfinie est la position, la 
thèse. Lessence divine est posée, non pas en opposition avec 
autre chose, en antithèse avec un contraire, mais posée comme 
seule et unique, d'une manière infinie et absolue . L'essence com- 
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binée avec la /iw'mc constitue \ existence. Unechose existe quand 
son essence est posée. Nous pouvons concevoir dans notre 
imagination des êtres dont lessence n est pas posée hors de 
nous ; ces êtres nont alors qu une existence imaginaire. Mais 
lessence une et entière est nécessairement posée d'une ma- 
nière infinie et absolue : Dieu existe. Substantia est, dit Spi- 
noza, cujm essentia involvit existentiam, 

L'Être est en rapport avec son essence. Son essence est 
pour lui. Dieu se dirige sur lui-même. Cette propriété se 
nomme intimité. Dieu se possède donc d'une manière intime ; 
il a rintimité de toute son essence ; il est Dieu pour lui-même. 
Et comme l'essence divine est une, égale, identique, l'inti- 
mité propre de Dieu doit aussi se manifester selon toutes les 
propriétés de l'essence. En tant que Dieu se possède intime- 
ment, sous le caractère de l'absolu, c'est-à-dire en tant qu'il 
est lui-même et subsiste comme tel, dans son essence propre, 
pour lui-même, il se distingue, se voit ou se connaît. Il a con- 
science de son essence infinie et absolue, comme telle, comme 
elle est en elle-même; il a l'omniscience, il est la véi'ité une 
et entière. En tant que Dieu se possède intimement lui-même, 
sous le caractère de l'infini, c'est-à-dire en tant qu'il est tout 
pour lui-môme , il se sent. Il a le sentiment de son essence 
infinie et absolue; il sent tout, d'une manière pure et com- 
plète , il est la félicité une et entière. La conscience de soi et 
le sentiment de soi sont donc deux directions intérieures ou 
deux manifestations de l'intimité, opposées entre elles comme 
l'absolu et l'infini, comme l'essence propre et l'essence entière. 
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C'est ce que chacun peut reconnaître dans sa propre intimité. 

Nous voyons ici déjà comment la déduction des propriétés 
divines a besoin d*être éclaircie par Yintuition directe de 
la réalité, dans lanalyse. La déduction nous donne ceci : 
Dieu est nécessairement en rapport avec lui-même , puisqu'il 
est rÊtre unique ; il est en rapport avec lui-même selon toute 
son essence, d une manière non moins nécessaire, par consé- 
quent, sous les caractères de Tunité, de l'infini, de labsolu 
et de rharmonie. Mais que sont ces propriétés? L'analyse nous 
l'explique. En effet, l'homme est en rapport avec lui-même, 
et ce rapport se nomme intimité. L'homme est en rapport 
avec lui-même, sous le caractère de lunilé : il a l'intimité une 
et simple de son essence; il est en rapport avec lui-même 
sous les caractères de l'absolu et de l'infini, de l'essence pro- 
pre et de l'essence entière : il est pour lui-même tel qu'il est 
et tout ce qu'il est, et ces rapports se nomment conscience de 
soi et sentiment de soi ; enfin, il est en rapport avec lui-même 
sous le caractère de l'harmonie , et ce rapport se nomme 
union de la conscience et du sentiment de soi : conscience du 
sentiment et sentiment de la conscience. 

Nous voyons de plus que les attributs moraux de Dieu 
se lient à ses attributs ontologiques et en dérivent. La dé- 
monstration de ces attributs n'a été faite jusqu'ici dans aucun 
système philosophique ni théologique. On s'est contenté de 
rapporter è Dieu les perfections des créatures, procédé facile 
assurément, mais dangereux et peu concluant. Ce sont ces 
conceptions anthropomorphiques qui ont donné l'occasion h 
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quelques écoles modernes en Allemagne et en France de 
soutenir que Thorame fait Dieu à son image, ou que Dieu n est 
qu'un produit de la p6nsée humaine. L auteur d'un livre récent 
et spécial a bien saisi la difficulté , sans pouvoir la résoudre. 
i< Si nous ne savons pas, dit-il, déduire rigoureusement de Tidée 
de Télre de Dieu, et son intelligence et sa liberté (ce que du 
reste nous ne croyoas pas impossible), cela tient aux bornes 
de nos facultés , ou de notre science actuelle. Car, il est cer- 
tain, comme lajoute aussitôt saint Thomas, que Dieu étant 
absolument simple. Dieu est son intelligence comme son être. 
En Dieu Fêtre et l'intelligence sont identiques; en lui la vo- 
lonté est identique è l'intelligence comme à l'être. Donc, avec 
une suffisante pénétration et une science suffisante, on pour- 
rait aller, par voie d'identité, de l'être à l'intelligence et à la 
liberté, ou plutôt l'on verrait que lÊtre est absolument, néces- 
sairement, simplement, tout cela ensemble '. » 

Dieu est la raison de tout ce qui est à lui et dans lui. 11 est 
lap/eW/uc26 infinie et la perfection absolue, en tant qu'il est en 
unité, comme essence et comme forme, toute la variété de ses 
propriétés infinies. 11 ne suffit pas de dire que Dieu est le plus 
parfait de tous les êtres; il est la perfection même, la réalité 
pleine et entière. Dieu n'est pas au sommet de 1 échelle des 

êtres, comme un degré supérieur aux autres; il est l'Être 
même , et ne peut entrer, comme tel , en comparaison avec 
rien de fini. 

1 De la connaissance de Dieu, par A. Gratry, prêtre. Paris, 1853, t. II, 
pp. 117-118. 
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3. DOCTRINE DU MONDE. 

1 . Le monde est lensenible de tous les ordres de la réulilé, 
de tous les genres d*élres, de tout ce qui est fini. Nous y re- 
connaissons, comme genres supérieurs, la Nature, l'Esprit et 
rhumanité. Nous distinguons donc la notion du monde de celle 
de Dieu. Mais, comme il est impossible de rien concevoir hors 
de Dieu, sans nierTÊtre un, infini, absolu, le monde ne peut 
être qu en Dieu. L'essence du monde est donc contenue dans 
l'essence divine ou dans l'essence une et entière. Et comme 
l'Etre entier est au-dessus de toute réalité partielle , comme 
il est la raison même de tout ce qui est dans son essence, il 
faut dire aussi que le monde est sous Dieu et par Dieu. En 
réunissant ces trois affirmations, et en rappelant que Dieu est 
toute essence, nous pouvons dire que Dieu est atissi dans 
soi, som soi et par soi le inonde. Cette proposition déterminée 
n'est pas identique à celle-ci : Dieu est le monde, ni à cette 
autre : le monde est Dieu, puisque le monde, comme synthèse 
de tout ce qui est fini, n'est pas égal à l'Être infini et absolu, 
et ne peut être conçu que comme étant en Dieu, sous Dieu et 
par Dieu. La vraie doctrine de Dieu n'est donc pas le pan- 
théisme, la divinisation de toutes choses, la confusion de Dieu 
avec le monde et de l'Être infini avec les êtres finis, puisque 
le monde, sous aucun rapport, n'est Dieu. 

Mais si le monde n'est pas Dieu, il n est pas non plus séparé 
de Dieu. Le dualisme nest pas plus vrai que le panthéisme. 
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L opposition qui existe entre Dieu et le monde est une opposi- 
tion subordinalive , comme celle de l'infini et du fini, du tout 
et de la partie , et non une opposition coordinative , comme 
celle de deux genres différents ou de deux parties comparées 
entre elles. Le monde n est pas un autre pour Dieu , posé à 
côté de Dieu et hors de Dieu , mais une détermination inté- 
rieure de l'essence divine. Le monde, enfin, n est pas opposé 
à Tessence entière, mais est dans l'essence divine, distinct de 
Dieu, comme Être un et entier. Cette opposition intérieure et 
subordonnée ne détruit donc pas lunilé infinie de l'essence, et 
n'exclut pas l'union des termes opposés. Dieu est essentielle- 
ment uni au monde, et tous les êtres sont unis entre eux dans 
l'essence divine. 

Nous concevons en Dieu et sous Dieu des êtres opposés 
entre eux qui, dans leur ensemble, forment le monde. Mais 
comme l'essence divine est infiniment égale ou identique h 
elle-même, l'opposition des êtres dans le monde ne peut être 
que conforme à l'essence utie et entière. Ensuite tout ce qui 
est dans l'essence a sa raison en Dieu : tout ce qui est, est 
par Dieu, selon l'essence divine. D'oii il suit que Dieu n'est 
pas seulement la raison du monde, puisqu'il le contient, mais 
encore la caiise du monde et de tous les êtres, en tant qu'il les 
détermine selon sa propre essence, qui est l'essence une et 
entière. Car la cause est la raison déterminante d'une chose, 
<le telle sorte que le déterminant et le déterminé , la cause et 
l'effet causé, n ont qu'une seule et même essence. Le monde 
est donc l'effet de Dieu, et l'essence du monde est de l'essence 
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divine. Ex ipsa summa essentia etper ipsam et in ipsa sunt 
omnia, dil saint Anselme. Mais ici il n est pas encore ques- 
tion de temps, ni par conséquent de cause temporelle. Dieu 
est la cause une et entière, infinie et absolue, la cause de tous 
les ôtres du monde, considérés sous tous les rapports, dans 
leur essence immuable aussi bien que dans leurs manifesta- 
tions temporelles. Et si Ion appelle éternel, ce qui ne change 
pas, ce qui est hors et au-dessus du temps, nous pouvons 
dire que Dieu est avant tout la cause éternelle du monde, et 
le monde l'œuvre éternelle de Dieu. 

2. Les êtres du monde sont lessence même de Dieu, con- 
sidérée dans son opposition intérieure. Or, lessence divine est 
entière et propre, infinie et absolue. Ce sont là les deux pro- 
priétés opposées qui se trouvent h lunité de Tessence. Les 
êtres supérieurs du monde doivent donc être opposés entre 
eux d'après ces mêmes propriétés. L'un manifestera l'essence 
divine sous le caractère de l'absolu; l'autre, sous le caractère 
de l'infini. Et comme Dieu est aussi l'harmonie de l'essence, 
l'union de l'infini et de l'absolu, les deux êtres supérieurs du 
monde doivent encore être unis entre eux dans une essence 
harmonique , qui possède en unité leurs caractères opposés. 
Dieu contient donc en soi. sous soi et par soi deux êtres op- 
posés , qui ont l'un et l'autre toute son essence , mais dont 
l'un est déterminé au point de vue de l'absolu, l'autre au point 
de vue de l'infini , et qui s'unissent entre eux comme être 
d'harmonie du monde. Telle est la pure dédv>ction des êtres 
supérieurs du monde. Et si nous comparons ces êtres déter- 
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minés avec Dieu, comme Être un et entier, nous trouvons que 
Dieu, comme tel, est au-dessus de toutes les déterminations 
intérieures et particulières de son essence. Dieu est donc aussi 
Y Être suprême, au-dessus du monde et de tous les genres 
d'êtres, mais uni au monde par Funité de lessence. L'Être 
suprême n est pas l'Être un et entier, mais l'Être considéré 
dans une de ses déterminations, savoir dans son opposition au 
monde, en tant qu'il nest pas le monde ni aucune partie du 
monde, mais l'Être tout entier. Quand le monde est ainsi 
conçu comme distinct et au-dessous de l'Être suprême, il 
est aussi conçu comme étant hors de l'Êlre suprême, mais 
nullement hors de Dieu, comme tel, comme Être de toute 
réalité. Nous voyons ici sous quel rapport on peut dire que 
Dieu est ou n'est pas un être extramondain, question contro- 
versée entre la théologie et la philosophie. 

3. Cherchons maintenant à vérifier la déduction du monde, 
en la complétant par Vintuition. Quels sont ces êtres supérieurs 
du monde que nous avons trouvés dans la pure notion de l'Être 
infini et absolu? Correspondent-ils à des objets réels de nos 
connaissances, à des êtres que nous connaissons par l'expé- 
rience? — Nous nous connaissons nous-même comme esprit, 
et nous avons la notion d'autres esprits , que nous réunissons 
dans la pensée dun monde spirituel ; nous nous connaissons 
nous-même, comme corps, et nous avons la notion d'autres 
corps, que nous réunissons dans la pensée d'un monde cor- 
porel, appelé Nature; nous nous connaissons nous-même, 
comme homme, et nous avons la notion d'autres hommes, que 
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nous réunissons dans la pensée de Thumanité. Tout ce que 
nous savons du inonde se résume dans la notion de la Nature, 
de TEsprit et de Thuinanité. Ce seront là, sans doute, les êtres 
supérieurs du inonde qui sont représentés dune manière 
idéale dans la déduction , avec cette distinction toutefois que 
lexpérience ne nous permet de les connattre qu en partie , 
dans quelques-unes de leurs maniFestations, tandis que la dé- 
duction nous les fait entrevoir dans la pureté et dans Funiver- 
salité de leur essence. 

En effet , nous trouvons dans Yesprit et dans le monde 
spirituel, en général, le caractère prédominant de labsolu, de 
la substantialité propre (de la propriété, aseitas), que nous 
avons reconnu comme le caractère fondamental de lun des 
êtres supérieurs du monde. Chaque esprit a une activité pro- 
pre, spontanée, libre, et vit librement en lui-même et pour 
lui-même. Il peut s unir à d'autres êtres, mais reste libre et 
conserve ses propriétés dans cette union. Toutes ses pensées, 
tous ses sentiments, tous ses désirs sont h lui seul, viennent 
de lui-même, et reflètent sa propre individualité. Il pense ce 
qu'il veut et comme il veut ; il interrompt et reprend à son gré 
la série de ses connaissances;. il crée lui-même avec une en- 
tière indépendance, en dehors des lois de la Nature, tout un 
monde de représentations ou de figures, dans son imagination. 
De même il change le cours de ses affections, la direction 
de sa volonté; il forme et modifie son caractère. 11 peut à 
chaque instant commencer une vie nouvelle. 

Dans la Nature, au contraire, nous trouvons le caractère 
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prédominant de Tinfini, de la totalité (de Xentièreté, omneitas). 
La Nature se montre dans lespace, dans le temps et dans le 
mouvement comme un tout continu, où tout est lié avec tout, 
sans interruption ni solution. Les corps qu elle contient n exis- 
tent pas principalement en eux-mêmes et pour eux-mêmes, 
mais sont formés dans le tout et se développent avec le tout , 
en liaison avec tout. Ils perdent leurs caractères propres, en 
s*unissant dune manière intime dans laction chimique. Chaque 
œuvre est achevée dans tous ses détails et dans tous ses rap- 
ports, conformément à toutes les lois physiques s appliquant 
à un ensemble de circonstances données. La Nature ne se 
trompe pas, et ne peut pas, comme le fait Tesprit dans Fart, 
créer une forme sans fond, produire une partie sans le tout, 
combiner les éléments d une manière capricieuse. C est cet 
enchaînement nécessaire, cette continuité d action, cette régu- 
larité dans la vie, en un mot ce développement partout et 
toujours conforme aux lois, que Ion désigne sous le nom de 
fatalité. 

Lhumanité enfin se présente à la pensée comme être 
d'union et d'harmonie parfaite entre lesprit et le corps, entre 
le monde spirituel et le monde physique, et comme possédant 
aussi en unité les caractères opposés qui prédominent dans la 
vie de la Nature et dans celle de FEspril. Dans la vie de 
rhomme, la liberté de l'esprit s'unit à la nécessité du dévelop- 
pement du corps. C'est pourquoi l'homme, comme esprit, peut 
agir sur la matière et produire dans la Nature des œuvres 
d'art que la Nature, abandonnée à elle-même, n'eût jamais pro- 
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duites , et qui lui donnent l'apparence de la liberté idéale de 
lespril. Cest pourquoi encore la vie entière de la Nature peut 
être accueillie dans la vie intérieure de lesprit et de Timagi- 
nation, représentée librement dans la poésie, et fixée d une 
manière éternelle et supra-sensible dans la science. L'Esprit 
et la Nature se pénètrent ainsi dans Ibumanité, et vivent lun 
dans I autre et Fun pour Tautre, se complétant mutuellement 
dans tous les domaines de la vie. 

L'intuition correspond donc à la déduction. Les êtres supé- 
rieurs du monde sont réellement TEsprit, la Nature et rbuma- 
nitéunis avec Dieu, comme Être suprême. Et comme lessence 
entière de Dieu se trouve ici manifestée dans son unité (Être 
suprême], dans Topposition intérieure de 1 infini et de Tabsolu 
(Nature et Esprit), et dans l'harmonie des deux (humanité], il 
est certain aussi qu'il n'existe aucun autre terme, que l'Esprit, 
la Nature et Thumanité forment le monde entier. 

4. L'Esprit et la Nature sont opposés et coordonnés entre 
eux. Par cela même, ils sont limités et négatifs d'une manière 
relative, l'un par rapport à l'autre. Ce que la Nature est, comme 
Nature, l'Esprit, comme tel, ne Test pas, et réciproquement. 
Ce qui n'appartient pas à l'essence de l'un appartient à l'es- 
sence de Fautre. Chacun est donc affecté de négation : il est 
un genre d'être, non l'être entier; il est une détermination 
de Tessence, non lessence entière. Chacun est donc aussi 
privé de quelque réalité , par conséquent borné ou limité : la 
Nature est Nature, mais n'est que cela; elle n'est [)as ce qu'est 
l'Esprit. L'Esprit est Vautre, le contraire de la Nature. L'un 
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trouve sa limite dans l'autre, mais seulement dans l'autre; 
car en lui-même, dans son genre propre, il est illimité ou in- 
fini, par cela seul qu'il est une détermination de l'essence di- 
vine, qui est une, égale, identique à elle-même dans tout ce 
qu'elle est. Rien n'est nié pour cela par rapport à Dieu. L'Être 
un et entier est infiniment et absolument positif; il est l'affir- 
mation une et entière, sans aucune négation ni limite. S'il est 
en soi tout ce qu'est l'Esprit, il n'est pas borné è ce genre 
d'être ; il est aussi en soi tout ce que la Nature est. Il n'est ni 
pur Esprit, ni pure Nature, comme l'a reconnu Fénelon, mais 
l'un et l'autre à la fois et plus que tous deux. 11 est, comme 
Etre suprême, au-dessus de l'Esprit et de la Nature, le sur- 
naturel et le sur-spirituel à la fois. 

En disant que Dieu est en soi, sous soi et par soi, l'Esprit, 
la Nature et l'humanilé, nous n'affirmons pas que Dieu est li- 
mité et négatif sous quelque rapport, car la négation est une 
contre-affirmation, une affirmation déterminée opposée à une 
autre affirmation également déterminée. La négation ne peut 
affecter qu'un genre particulier. Mais Dieu, comme Etre 
un et entier, n'est pas un genre et n'a point son con- 
traire. Nous affirmons plutôt que l'essence divine, en tant 
qu'elle contient en soi l'essence universelle, est pleine, 
sans lacune, sans vide ou néant, qu'elle est la plénitude 
de l'essence. Le fini remplit l'infini. C est en posant le monde 
hors de Dieu, et le fini à côté de l'infini , que l'on trace 
une limite, que Ion conçoit une négation à Dieu; car dès 
lors il existe quelque chose, savoir le monde entier, que Dieu 
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nesi pas. L'infini n'est plus inBni, s il est coordonné au fini. 
Les êtres du monde sont de Tessence divine, mais aucun 
d'eux n'est, dans sa détermination, l'essence entière de Dieu. 
D'oii il suit que les êtres du monde sont aussi, comme êtres 
limités dans leur genre, semblables à l'essence divine, en 
d'autres termes, que le monde et tous les êtres sont semblables 
à Dieu. Ils ne sont pas Dieu même, puisqu'ils sont limités, mais 
leur essence a sa cause et sa raison en Dieu ; ils sont déter- 
minés par Dieu, selon Tessence divine, qui est une, égale, 
identique à elle-même dans son infinie plénitude; ils ne sont 
pas, dans leur détermination, identiques, mais semblables à 
Dieu. Ainsi les propriétés divines (les catégories) que nous 
avons reconnues appartiennent à quelque degré à tous les êtres 
du monde, selon l'essence propre de chacun. L'Esprit est un 
en essence et en nombre : il est l'être unique de son genre ; 
il est infini et possède l'essence spirituelle tout entière; il 
est absolu, existant en soi et pour soi; il est plein et parfait 
dans sa détermination. Il .en est de même de la Nature, sous 
un autre aspect. Le monde entier est un, infini, parfait, comme 
monde ou comme œuvre divine. Point d'autre monde possible 
que le monde réel. L'humanité, comme être d'harmonie de 
l'Esprit et de la Nature dans l'infinité du monde, est pleinement 
semblable à Dieu. Elle est également une, infinie, absolue, 
parfaite dans son genre. Il existe donc une humanité univer- 
selle dans la Nature entière, dont l'humanité terrestre fait 
partie. Chaque être fini, dans son individualité bornée, possède 
encore une essence propre, qui est une et entière, simple. 
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identique, immuable, parfaite selon son espèce, et détermi- 
nable à l'infini dans la science. Rien n est exclusivement fini, 
négatif, imparfait, parce que rien n est séparé de Dieu, parce 
que toute chose a sa cause et sa raison en Dieu. Le signe 
éclatant de cette ressemblance des êtres finis avec l'Être infini 
est la beauté. Le beau, c'est le divin dans le fini, c'est l'unité 
pleine ou l'harmonie dans les choses déterminées, reprodui- 
sant l'harmonie de l'essence divine et appelant l'harmonie dans 
notre àme. Le monde est beau dans l'union de l'Esprit et de la 
Nature; l'esprit est beau dans l'union de la pensée et du 
sentiment, de l'imagination et de la raison ; la Nature est belle 
dans l'harmonie de ses sphères, de ses forces, de ses règnes, 
de ses éléments, de chacune de ses œuvres ; tous les êtres sont 
beaux à quelque degré, chacun dans son espèce. Mais Dieu 
seul est la beauté infinie et absolue, en tant que, comme Être 
suprême, il est aussi semblable à lui-même, comme Être un 
et entier. 

Dieu a la conscience et le sentiment de lui-même, de son 
essence infinie et absolue. Et si Ton appelle personne l'être 
doué de la conscience et du sentiment de soi , on peut dire , 
sous ce rapport, que Dieu est la Personnalité une et entière. 
Mais il faut se garder d'attacher à cette propriété divine aucune 
vue anthropomorphite , en déterminant TÊtre infini par ana- 
logie avec les êtres finis '. Puisqu'il a la connaissance et le 

• Cf. Mémoire sur la notion de Dieu dans ses rapports avec l'imagina- 
tion et la sensibilité, par M. Bouchitté. Paris, 1846. Extrait des Mémoires 
de rAcadémie des sciences morales et politiques. 
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sentiment de lui-même, comme Être un et entier, Dieu se 
connaît et se sent aussi, en tant qu'il est et contient en soi le 
monde et tous les êtres finis. Dieu a le sentiment et Tintuition 
de Tunivers entier dans son infinité et dans ses moindres détails. 
Il sait tout, voit tout, sent tout; il connaît et sent nos propres 
pensées et nos propres sentiments; il voit tout en lui-même, 
dans la plénitude de son essence, par une intuition directe et 
entière ; il sait et sent tout en vérité , d'une manière pure et 
complète. Point d'erreur, point de doute, point de limites pos- 
sibles à la pensée de l'Etre qui se pense lui-même sans fin. 
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ft. SCIENCE DE LA VIE, ou BIOLOGIE GENERALE. 

Les propositions qui précèdent ont rapport à la science dé 
Dieu, comme Être éternel. Mais Dieu n'est pas seulement 
r Éternel, il est aussi le Dieu vivant. S'il n'était que l'Éternel, 
il serait une pure généralité, sans mouvement et sans vie ; il 
serait déteripiné ou limité à un mode de l'existence, tandis qu'il 
est l'existence une et entière, dont l'éternité et la vie ne sont 
que des faces particulières. Dieu doit donc être aussi la vie 
infinie et absolue et tout ce qui tient à la vie, la bonté, la jus- 
tice , la sagesse , l'amour, la providence. C'est à ce titre que 
Dieu devient l'idéal de notre propre vie, comme vie religieuse, 
comme vie morale et comme vie de droit. Tel est l'objet de la 
Biologie générale. 

1 . Dieu est l'identité absolue de l'essence. Il est identique à 
lui-même dans toutes ses propriétés; en d'autres termes, 
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chaque propriété divine s'applique à toutes les autres, l'unité à 
l'infini, l'existence à l'absolu, la perfection à Tintimité, etc., et 
réciproquement. De là un grand nombre de propositions nou- 
velles, à développer selon les principes de Fart combinatoire. 
L'identité de l'essence pénètre donc également les propriétés 
de \ infini et du fini '. 

Dieu est infini sous tous les rapports. Mais il est et contient 
en soi, sous soi, des êtres relativement déterminés ou finis, 
l'Esprit, la Nature et l'humanité. Il est donc infini aussi, en tant 
qu'il est et contient en soi du fini. L'Esprit, la Nature et l'hu- 
manité sont donc infinis et finis à la fois : ils sont finis dans leur 
infinité, et infinis dans leur finité. L'infinité de la Nature, par 
exemple , est finie , puisqu'elle s'arrête au genre Nature , à 
l'exclusion de tout autre ; et sa finité est infinie, puisque le genre 
Nature est sans limites et possède à sa manière la plénitude de 
l'essence. Il en est de même de l'Esprit et de l'humanité. 

Chacun de ces êtres est encore, par voie de similitude, in- 
fini et fini à la fois dans son intérieur. Il est infiniment fini dans 
son contenu ; en d'autres termes il contient en soi des êtres 
qui sont infiniment finis, qui sont finis sous tous les rapports, 
d'une manière complète ou entière , à quelque point de vue 
qu'on les considère, qui sont enfin déterminés ou arrêtés dans 
leur état , dans leur développement , dans leurs forces , dans 
leur forme , dans leur grandeur, dans leur qualité , dans tout 
l'ensemble de leurs relations. Ces êtres infiniment finis, qui 

' Cf. Noire Théorie de l'infini, Bruxelles, 1846, chez Decq. 
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doivent en toute rigueur être contenus dans les êtres supérieurs 
du inonde, correspondent à ce que nous appelons dans l'expé- 
rience les individus, les esprits, les corps, les hommes. Il 
existe donc dans Tessence de l'Esprit, de la Nature et de Thu- 
manité un principe éternel d'individualité. Les individualités ne 
sont ni une création arbitraire, comme le soutiennent les théo- 
logiens, ni une manifestation passagère de l'Être, dans le sens 
du panthéisme ; elles sont impérissables, indestructibles dans 
leur essence; elles sont et persistent, parce qu'elles doivent 
être. C'est là, comme nous le verrons, le fondement rationnel 
de l'immortalité de l'âme. 

Chaque individu est semblable au tout supérieur qui le con- 
tient et, de celte manière, semblable à Dieu. Les corps ont 
toute Fessence de la Nature; les esprits, toute Tessence de 
l'Esprit universel ; les hommes, toute l'essence de Thumanité, 
mais d une façon individuelle ou déterminée sous tous les rap- 
ports. Chaque homme représente donc, à son pomt de vue, 
l'humanité entière; il est l'image de toute l'harmonie du monde, 
le microcosme; il doit réaliser tout ce qui est humain dans le 
cercle de sa vie individuelle. 

Les individus dans chaque genre sont infinis en nombre. 
Car l'infini doit aussi s'appliquer au fini, sous le rapport formel 
du nombre, comme le montrent du reste les mathématiques. 
L'Esprit , la Nature et Thumanité sont infinis et finis dans la 
position, comme dans l'essence. En se fixant dans des indivi- 
dualités finies, posées les unes à côté des autres ou opposées 
entre elles, ils s'y manifestent aussi d'une manière infinie. La 
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variété, qui remplit l'unité, devient par là infinie comme elle. 
C'est par Tinfinité des êtres infiniment finis que le monde a la 
plénitude qu'il doit avoir, en vertu du principe de la similitude. 
S'il n'existait qu'un nombre déterminé d'hommes, l'humanité ne 
serait pas pleinement développée dans son intérieur. Pourquoi 
d'ailleurs un nombre plutôt qu'un autre? 

2. Chaque individu est infini dans sa détermination. Cette 
infinie détermination se montre dans Yétat, dans la situation où 
il se trouve. Cet état est entièrement achevé sous tous les rap- 
ports; il est unique et exclut tout autre état; il est lui-même, 
il a quelque chose de propre ou de caractéristique; il est com- 
plet à tous égards ; en un mot il reflète tout l'ensemble des 
propriétés divines. Chaque situation est donc originale , et 
l'être y manifeste toutes ses propriétés d'une manière infini- 
ment déterminée. De là le principe de la différence des choses 
semblables, ou de Tinégalilé des choses égales, que Leibnitz 
appelait principium identitatis indiscernihilium. C'est ce qui 
fait la valeur propre ou le prix de chaque chose, par conséquent 
aussi de chaque vie, de chaque âge, de chaque instant. La vie 
présente n'est donc pas non plus sans valeur, une vallée de 
larmes, comme on le répète trop souvent; elle est, comme 
toute vie et comme tout âge, sans en excepter l'enfance ni la 
vieillesse, pleine de l'essence divine et la manifeste d'une ma- 
nière unique. Elle a sa beauté, sa fraîcheur et sa dignité pro- 
pre, comme les philosophes et les artistes de la Grèce et de la 
Renaissance lavaient si profondément senti. Le mépris du 
siècle, comme s'»xpriment les théologiens, quand il n'est pas 
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contenu par le sentinnent de la réalité, ne peut avoir pour con- 
séquences que le nayslicisme et Tascétisme, sous toutes leurs 
formes, c est-à-dire Toubli des devoirs de Ihomme qui se rap- 
portent à la vie présente. Le corps n est plus que la prison de 
Fâme, le travail une malédiction de Dieu, le mariage et la vie 
de famille un état relativement imparfait, le renoncement au 
monde une œuvre méritoire ; la mort est linstant de la déli- 
vrance. Comment donc retenir dans le respect delà vie l'homme 
qui n accepte que des arguments logiques, quand il pense que 
cette vie est souillée et sans valeur en elle-même? 

Mais, en vertu du principe de la similitude, chaque individu 
possède aussi la plénitude de lessence, d'une manière finie et 
relative. Il ne peut cependant avoir cette plénitude s'il ne con- 
tient en soi qu'un seul état complètement fini, oii tout est arrêté. 
Un certain nombre de ces états ne la lui donneraient pas davan* 
tage. Il faut donc que son essence enveloppe une infinité d'états 
infiniment finis. C'est ainsi seulement que l'individu a la plé- 
nitude qu'il doit avoir, en raison de sa ressemblance avec son 
genre et par suite avec Dieu. 

Mais comment l'individu peut-il contenir en soi une infinité 
d'états particuliers , si chaque état déterminé , comme tel , 
exclut tous les autres? Cette contradiction se résout par le 
temps et le devenir. Comme les deux propositions sur les- 
quelles elle s'appuie sont également vraies, il faut conclure 
que tous les états d'un même être, qui s'excluent, sont réel- 
lement ensemble, les uns avec les autres et à côté des autres ; 
mais comme il est impossible qu'ils existent à la fois au même 
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moment, ils se suivent, ils viennent les uns après les autres, 
ils forment yne série continue et successive. Cette propriété 
d'un être de passer d'un état à un autre, nécessairement dif- 
férent du premier , s'appelle le changement. Considéré dans 
son ordre successif, comme série continue, le changement se 
nomme devenir; considéré dans sa forme, c'est le temps. Tous 
les états d'un être, en nombre infini, sont donc ensemble dans 
le temps, mais h des instants différents, et ne cessent pas de 
s'exclure. C'est le temps et seulement le temps qui nous per- 
met de comprendre qu'il existe dans le même être une infinité 
de situations qui se repoussent mutuellement. Le temps est 
la forme même de cette propriété. 

L'analyse de l'idée du temps est assez bien présentée dans 
les lignes suivantes : <( La succession , dans la réalité , est 
l'existence de choses qui s'excluent; ce qui implique respec- 
tivement l'être de la chose qui exclut et le non être de la chose 
exclue. Toute variation implique cette exclusion, et, par là 
même, toute variation implique succession. Variation emporte 
changement d'état, perte d'un état et acquisition de l'autre, et, 
partant, exclusion; car l'être exclut le non être, et vice versa. 
Percevoir ces exclusions réalisées, c'est percevoir la succes- 
sion ou le temps «. » Cette analyse est exacte; et néanmoins 
la théorie de l'auteur, faute d'une notion scientifique du prin- 
cipe et d'une déduction du temps qui complète l'intuition, reste 
entachée d'erreurs. 

• Philosophie fondamentale, par J. Balmès, trad. de Fespagnol par 
E. Manec. Paris, 1852, t. III, p. 23. 
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Le temps s attache à tout ce qui change, seulement à ce 
qui change, en tant qu il change : il indique que le changement 
s'opère d'une manière successive et continue. Il n'est pas le 
changement même , ni ce qui change : ce sont les états d'un 
être qui changent, en s'écoulant les uns dans les autres; le 
temps lui-même ne change pas, il est la forme invariable de 
l'écoulement d'un état dans les états consécutifs. Le temps est 
donc une propriété formelle, contenue dans l'essence de l'être 
fini. Mais le temps n affecte pas l'essence entière : cette es- 
sence , comme telle , ne change pas ; l'être reste ce qu'il est 
et conserve ses propriétés. Ce qui ne change pas , ce qui ne 
se présente pas sous la forme du temps, ce qui est permanent 
et invariable , se nomme éternel. Tout être est donc éternel 
dans son essence entière. Aucune essence ne peut ni com- 
mencer ni finir dans le temps, parce qu elle est hors et au- 
dessus du temps. Le temps ne concerne que l'essence, consi- 
dérée dans ses modifications intérieures. Et comme ces 
modifications sont infinies en nombre , elles doivent aussi se 
succéder sans fin. Le temps est infini pour chaque être, comme 
les états dont il exprime la transition. Une infinité d'états ne 
peut se manifester que dans un temps infini. 

Dieu, comme Être un et entier, est hors et au-dessus du 
temps, puisqu'il n'est fini sous aucun rapport. Dieu ne change 
pas; il est immuable comme être, comme essence, dans toutes 
ses propriétés; il est rÉlernel. Mais Dieu est aussi dans soi, 
sous soi et par soi, en unité et en harmonie, toute l'infinité des 
déterminations infiniment finies qui s'excluent. Sous ce rap- 
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|jorl, le temps est aussi une propriélé intérieure et subordon- 
née de Dieu. Et comme Dieu est identique à lui-même dans 
toutes ses propriétés, le temps est un, infini, absolu. Il n'existe 
qu'un seul et même temps, qui comprend tous les temps et 
dans lequel sont unis tous les êtres. Ce temps est iniini, sans 
commencement et sans (in, infini dans le passé, inBni dans le 
futur, divisible h l'infini dans chacune de ses parties. Et si 
Ion entend par présent une portion déterminée du temps, 
dans lequel se trouve le point d'écoulement ou l'instant actuel 
et qui renferme elle-même des instants qui ne sont plus et 
d'autres qui ne sont pas encore , si l'on étend ensuite cette 
notion du présent, on voit que le temps entier est pour Dieu 
la présence in f nie, et que la présence infinie contient deux 
moitiés toujours égales, le passé infini et le futur infini. Gomme 
propriété divine, le temps lui-même est éternel , permanent^ 
immuable ; ce n'est pas une propriété que Dieu a acquise, mais 
qu'il a de toute éternité. Dieu n'est d'aucune manière dans le 
temps; mais le temps est éternellement en lui. 

On reconnaît avec certitude dans ce qui précède que le 
temps n'est pas une pure forme de notre sensibilité, selon 
l'hypothèse de Kant, qu'il a une valeur objective, qu'il est 
infini et absolu ; ensuite, qu'il n est pas une substance, un être 
qui produit les événements , mais une propriété , un attribut 
formel. On voit encore que le temps infini n'est pas 1 éternité 
de Dieu , comme l'ont soutenu Newton , Clarke et beaucoup 
d'autres, en confondant l'ordre temporel avec l'ordre éternel 
des choses; ensuite, que le temps n'est pas quelque chose de 
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purement relatif, comme le veut Leibnilz, mais que, comme 
propriété divine, il a aussi une essence, une position et une 
existence propres. On voit enfin qu en remontant aux prin- 
cipes, lesprit humain n en est pas réduit à des contradictions, 
h des antinomies, sur la notion du temps, comme le prétend 
.encore un auteur moderne «. 

Sous le rapport du temps, le monde et tous les êtres finis 
sont semblables à Dieu. Le monde est éternel dans son essence 
entière. Il n'a été créé ni dans le temps, ni avec le temps, 
comme le suppose saint Augustin. Dieu ne crée pas ses pro- 
priétés. Mais dans son intérieur, le monde se modifie constam- 
ment et sans fin. Il est toujours autre, toujours nouveau, tou- 
jours jeune pour Dieu. A chaque instant, la situation du 
monde a complètement changé ; chaque instant, dans l'infinité 
du temps, voit naître et périr un état unique, original, infini- 
ment déterminé, embrassant les états actuels de toute l'infinité 
des êtres finis. Il en est de même, par conséquent, de 
1 homme , dans la sphère de son existence individuelle. 
L'homme est éternel dans son essence entière , et temporel 
seulement dans les états infiniment multiples contenus dans 
son essence. L'homme est donc susceptible de développement 
dans le temps infini : il est immortel, et en vertu du principe 
d'individualité, son immortalité est personnelle. L'homme 
restera toujours homme, de quelque manière qu'il soit uni à 

' Essai sur les fondements de nos connaissances el sur les caractères de 
la critique philosophique f par A. À. Gournot. Paris, 1851, 2 vol. iii-8^. 
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l'Esprit et à la Nature. Point de métempsycose. — La question 
de la préexistence des âmss repose sur le même argument que 
celle de \ immortalité. Démontrer l'une, c est démontrer Tautre. 

Le devenir exprime la série successive et continue de toutes 
les déterminations intérieures qui s'excluent. Dieu, comme 
Être un et entier, ne devient pas, il est; il est d'une manière 
immuable, sans altération, ni accroissement, considéré dans 
son essence et dans toutes ses propriétés. Mais Dieu est aussi 
dans soi, sous soi et par soi la série infinie des états dans 
l'infinie présence. Sous ce rapport , il est le devenir infini et 
absolu. Comme propriété intérieure et subordonnée de Dieu, 
le devenir même ne devient pas , il est ; il est une propriété 
permanente de l'Être. Les mêmes propositions s'appliquent, 
en vertu du principe de la similitude, au monde et à tous les 
êtres finis. Le monde , dans son essence , n'est pas plus de- 
venu monde, que Dieu n'est devenu Dieu : il est, il a toujours 
été et sera toujours le monde. Aucune essence, comme telle, 
ne devient ; aucune propriété ne s'ajoute à l'essence, pas même 
la propriété du devenir. Chaque être devient intérieurement 
et sans fin dans la succession de ses états, sans cesser d'être 
le même, comme être un et entier. 

Nous reconnaissons ici la part de vérité et d'erreur conte- 
nue dans quelques doctrines anciennes et modernes. On sait 
la formule d'Heraclite : rien n'est, tout devient; tout est dans 
un flux perpétuel. Le devenir est, en effet , un principe uni- 
versel ; mais le considérer comme le principe unique et ex- 
clusif de toutes choses est une aberration qu'on ne pardonne 
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quen faveur de l'époque. Hegel, en transportant ce mouve- 
ment h labsolu , en exposant la genèse même de Dieu , qui 
s achève et arrive à la conscience de lui-même dans Fesprit 
humain, n'a pas la même excuse et ne rachète passes erreurs 
par son génie. Mais le comble de la misère est, h mon sens, 
de ressusciter des systèmes antérieurs à Socrate , détruits ra- 
dicalement par Platon, et de présenter ces doctrines, dans leur 
nudité et dans leur incohérence primitives, comme la conclu- 
sion définitive de la science , sous le nom de Philosophie du 
progrès. Si le progrès pouvait être contesté par un esprit 
sérieux, c'est à l'occasion d'un pareil livre qu'il le serait. Que 
tout devienne, que par suite, tout se développe et progresse 
dans le monde , c'est ce que nous venons de démontrer. Le 
devenir infini est la source de la perfectibilité infinie, mais sous 
la condition que le devenir lui-même soit éternel, qu'il y ait 
quelque chose, un être, une essence, qui se perfectionne et 
reste le sujet immuable de tout perfectionnement , que, dans 
les êtres libres et raisonnables , le progrès se fasse dans le 
sens du bien, comme amélioration ow devenir mieux, comme 
tendance vers l'idéal, vers la perfection infinie et absolue, vers 
Dieu. Le progrès sans Dieu est un mouvement aveugle et 
stérile, sans direction, sans loi et sans principe. La négation 
de l'absolu est, en saine logique, la négation de la liberté : 
c'est en tant que semblables 5 l'Être absolu que nous sommes 
libres; car la liberté est, pour tout être, le pouvoir d'agir spon- 
tanément, de lui-même, comme la propre cause de ses actes. 
L'absolutisme, est-il besoin de le dire? ne désigne pas un gou- 
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verneraent sans liberté, mais un Etat où toute la liberté d'ac- 
tion est concentrée dans le gouvernement seul. Le remplace- 
ment du culte de l'Être suprême par la culture de l'humanité 
est un non-sens analogue à la formule d'un autre écrivain : 
« Pour démocratiser le genre humain , il faut démonarchiser 
l'univers. » Quand donc les sages du siècle cesseront-ils de 
suivre la tendance toute négative et destructive des matéria- 
listes (Tune autre époque? Quand apprendront-ils à distinguer 
Dieu des fausses notions de Dieu, et la religion en elle-même 
des fausses doctrines religieuses '? 

3. Dieu est la raison et la cause une et entière de tout le 
devenir dans le temps infini, car la causalité divine s applique 
aussi au devenir, comme caiLsalité temporelle. Et comme tout 
être est semblable à Dieu , tout être fini en Dieu est aussi la 
raison et la cause prochaine de toute la série de ses modifica- 
tions intérieures, dans les limites de son essence. Mais les 
êtres finis ne sont causes que d'une manière subordonnée ; ils 
concourent avec Dieu à réaliser l'essence divine ; leur causa- 
lité, comme toute leur essence, trouve elle-même sa cause 
dans la cause une et entière. Tous les êtres finis s'unissent 
donc à Dieu, considérés comme cause temporelle de leurs 
actes, et doivent montrer dans leur devenir une image du 
devenir infini. C'est ce qui s'explique par nous-mêmes. Nous 

' Cf. Philosophie du progrès, par P. J. Proudhon. Bruxelles, 1853. 
Louis Fcuerbach cl la jeune école de Hegel suivent la même voie en 
Allemagne. G*est ce qu*on appelle le posilivisme dans Técole de M. Au- 
guste Comte. 
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sommes la raison de tous les changements qui s accomplissent 
ou peuvent s accomplir en nous, et la cause temporelle de tout 
ce que nous pensons, sentons et voulons de particulier. Nous 
savons aussi que nous pouvons, comme raison, réaliser le 
divin ou Tessence divine, en concours avec Dieu. En tant que 
nous reconnaissons la vérité, par exemple, nous sommes 
pleinement d accord avec Dieu, qui est toute vérité. Quand 
nous sentons dans la pureté du cœur ce qui est beau et bon, 
nous avons encore conscience de notre similitude avec Dieu, 
dans Tordre des sentiments que noue développons, comme 
cause. Il en est de même quand nous réalisons le bien d une 
manière libre : nous sommes les coopéraleurs de Dieu. Mais 
tout en sachant que nous sommes la propre cause de nos actes 
et la propre cause de notre ressemblance intérieure avec 
Dieu , dans le devenir, nous n'en sommes cependant pas la 
cause unique et exclusive. Nous sommes aussi sous la dépen- 
dance de la Nature et de la société humaine, et quand le sen- 
timent éclairé de Dieu vit en nous , nous acquérons la con- 
science que Dieu même agit en nous avec nous. Ce n est pas 
à dire assurément que Dieu absorbe et détruise notre causa- 
lité, agisse en nous malgré nous, nous prédétermine à bien 
ou à mal faire; car notre propre causalité est fondée, dune 
manière éternelle, dans l'essence même de Dieu , et ne peut 
exister dans le temps que comme détermination propre. 

La propriété de manifester, comme cause, sa propre essence 
dans le temps, d'une manière infiniment déterminée, par une 
série continue d'états toujours différents , se nomme la Vie. 
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En tant qu€^ Dieu est la cause du devenir dans la présence in- 
finie, il est donc aussi la vie, la vie une et entière, infinie et 
absolue. L Être est le Dieu vivant qui réalise le divin ou mani- 
feste sa divinité dans Tinfinité du temps. 

La vie , comme le temps et le devenir, est une propriété 
intérieure et subordonnée de Dieu. Il serait donc inexact de 
dire : Dieu n est que la vie ; l'Être est vivant et n est rien 
autre. Car la vie est la manifestation de soi-même dans la 
variation du devenir, sous la forme du temps; elle suppose 
Tessence même, qui, comme essence une et entière, est im- 
muable, éternelle, hors et au-dessus du temps; elle est un 
mode déterminé de lexistence, mais n est pas le seul. La vie 
même, comme propriété divine, est éternelle et immuable; 
elle ne devient pas, elle est. 

Ën vertu du principe de la similitude, la Nature, TËspril et 
rhumanité ont aussi la vie et s'unissent à la vie supérieure de 
Dieu, comme Être suprême. Ce sont là les quatre domaines 
fondamentaux de la vie , contenus dans la vie une et entière 
de Dieu. Toute la vie se présente ainsi comme organisée. Or 
dans un organisme, tout est en rapport avec tout et n'existe 
que dans le tout ; toutes les parties se trouvent ensemble , 
chacune avec toutes, et se supposent réciproquement. Cette 
propriété se nomme conditiontialtté. Dieu est donc la condilion- 
nalité une et entière de la vie. L'Esprit ne peut vivre sans la 
Nature, ni la Nature sans l'Esprit. L'humanité ne peut accom- 
plir sa vie qu'en union avec TÈsprit et avec la Nature. L'Esprit, 
la Nature et l'humanité trouvent toutes les conditions de la vie 
dans la vie de l'Être suprême. ^ 
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Les êtres Sois , semblables à Dieu , se développent aussi 
comme êtres vivants dans les limites de leur essence. Tout 
être qui est la propre cause de son devenir dans le temps a la 
vie. Mais il serait faux de dire qu'il n est que vivant. Pour se 
déterminer lui-même à manifester son essence dans le temps, 
il faut quil soit, comme cause et comme raison, dans son 
essence entière, hors et au-dessus du temps. La vie propre 
des êtres finis est aussi en union avec la vie divine. Dieu est la 
cause de toute vie dans tous les domaines de la réalité. La vie 
une et entière n est pas la négation de la vie propre des êtres 
finis; elle la contient et la fonde. Les rapports de Dieu, comme 
vie, avec la vie de tous les êtres sont les mêmes que les 
rapports de Dieu, comme être et comme essence, avec l'être 
et avec l'essence du monde. Tout se développe librement dans 
le monde, parce que tout est parfaitement organisé en Dieu. 
C est ce qu'on peut expliquer, pour la vie physique, par l'exem- 
ple des corps organisés, ovi chaque organe a son activité propre, 
ses fonctions propres et son but propre. Mais cet exemple 
emprunté à la vie de la Nature , caractérisée par la liaison 
continue et nécessaire de tout avec tout, ne sufiit pas pour la 
vie spirituelle, caractérisée par la spontanéité, par l'indépen- 
dance plus marquée des facultés dans l'individu, et des indi- 
vidus dans la société. 

Dieu se révèle lui-même ou manifeste sa propre essence 
dans la vie. Et comme l'essence entière est tout l'ensemble 
des propriétés divines, Dieu expose aussi dans la présence 
infinie tout l'ensemble de ses attributs. La vie divine est elle- 
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même la manifesiation temporelle de tout ce qui est divin : elle 
est une, infinie, absolue, harmonieuse, et montre parfaitement 
ces propriétés dans toute leur plénitude et dans tous leurs 
rapports. Tous les attributs de Dieu s'appliquent à la vie divine. 
Il en est de même, par voie d analogie, de la Nature, de 
TEsprit, de Thumanité et de tous les êtres vivants dans le 
monde. La vie des êtres finis est semblable à la vie de Dieu, 
dans les limites et les conditions de lexistence individuelle. 
Elle est une, propre, entière, harmonique, et doit sunir à la 
vie d'autres êtres. La vie de l'homme, comme être d'harmonie 
complète entre l'Esprit et la Nature, est pleinement semblable 
à la vie divine. Ces propriétés éternelles sont indépendantes 
de la volonté. Il ne s'agit pas encore ici du caractère moral 
de la vie, de ce qui doit être réalisé par la liberté seule. Sous 
ce rapport, la vie divine est l'idéal de notre propre vie. 

Dieu est la plénitude et la perfection infinie et absolue. La 
vie divine est donc la vie pleine et parfaite dans la présence 
infinie. Et comme Dieu est identique ou égal à lui-même dans 
la vie entière et dans chacune des parties intérieures ou des 
moments de la vie, la vie divine est aussi infiniment et abso- 
lument pleine et parfaite à chaque instant dans le temps infini ; 
elle manifeste h chaque moment, sans interruption, la pléni- 
tude et la perfection de l'essence divine d'une manière unique, 
qui ne s'est jamais produite dans le passé infini et ne se 
reproduira plus dans l'infinité de l'avenir. De là la valeur pro- 
pre et la dignité absolue de chaque moment de l'histoire uni- 
verselle, qui embrasse toute la vie du monde. 
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4. Le contenu de la vie une et entière dans la présence infinie 
est le divin, lessence divine. C est lessence même de l'Être qui 
se manifeste ou se réalise dans la vie divine. Or le divin qui se 
réalise dans la vie ou lessence qui passe dans la réalité tem- 
porelle se nomme le Bien, Dieu est donc le bien un et entier 
ou manifeste son essence dans la vie comme le bien infini et 
absolu. Par rapport à tout bien déterminé, Dieu est le souve- 
rain bien. Et si Ion appelle bonté, la propriété d'un être qui 
réalise de lui-même le bien dans le temps, Dieu est aussi la bonté 
infinie et absolue; Dieu est infiniment et souverainement bon. 

En vertu du principe de la similitude, tout être fini réalise 
également son essence, comme son bien, dans la vie. Chaque 
être a son bien propre, comme son essence propre. Son bien 
déterminé est contenu dans le bien un et entier, comme son 
essence à lui est fondée dans lessence divine. Chaque être ma- 
nifeste donc à sa manière et selon son espèce quelque chose 
de divin dans le cercle de sa vie individuelle. 

Lessence divine se manifeste pleinement et parfaitement 
dans le temps infini et dans chaque partie du temps, comme 
bien. Le bien est donc permanent et nécessaire dans la vie. 
Il ne manque à aucun moment et subsiste pour le temps entier. 
Ce qui est ainsi permanent dans la vie, ce qui est commun à 
toute une série , se nomme loi. C'est donc une loi de la vie 
divine, ou plutôt c'est la loi une et entière de la vie de Dieu, 
de manifester pleinement toute son essence comme le bien 
dans chaque partie du temps , et de la manifester à chaque 
instant d'une manière propre ou unique. C'est là aussi, par 
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conséquent, la loi une et entière de la vie de tout être fini, dans 
les limites et dans les conditions de son individualité. Et si Ion 
appelle but ce qu'il faut atteindre, ce qui doit se réaliser dans 
la suite, le bien, en tant qu'il subsiste pour la vie entière, est 
aussi le but unique ou la destination entière de la vie. En tant 
qu il est le bien un et entier, Dieu est donc lui-même et pour 
lui-même le seul et unique but de la vie infinie. De même, tout 
être fini a pour but et pour mission de réaliser toute son es-^ 
sence, comme son bien entier, dans l'infinité du temps. Ce 
but est lui-même subordonné au but divin et doit s'accorder 
avec lui. 

5. Dieu est la cause temporelle du devenir dans le temps 
infini. C'est de lui-même qu'il est cause, c'est spontanément qu'il 
se détermine à manifester son essence dans la vie ; sa causalité 
est absolument indépendante de toute influence extérieure , 
puisqu'elle est une et entière, seule et unique. Or la forme de 
la causalité propre dans la vie est la liberté, La liberté infinie 
et absolue est donc la forme dans laquelle Dieu réalise son 
essence, comme le bien, dans le temps entier, conformément 
au but et à la loi de la vie. La liberté divine est en harmonie 
avec toutes les autres propriétés de Dieu ; elle exprime le mode 
ou le comment de leur manifestation dans la présence infinie; 
elle suppose elle-même la loi et le but de la vie ; elle est la 
forme de l'accomplissement du but selon la loi. Elle n'est donc 
pas opposée contradictoirement h la loi, comme nécessité de la 
vie; elle indique, au contraire, comment Dieu réalise ce qui 
est temporellement nécessaire. Elle n'est pas non plus destruc- 
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live de la liberté des êtres finis; elle en est la cause et la rai- 
son. C'est parce que Dieu est libre que nous sommes libres. 
Notre liberté est semblable à la liberté divine, dans les limites 
et dans la conditionnalité de notre vie. Et comme la liberté est 
une propriété éternelle de Dieu, notre liberté est aussi fondée, 
comme principe éternel, dans lessence divine et conforme à 
la loi et au but de la vie entière. Aussi vrai que Dieu ne peut 
cesser d être Dieu, nous ne pouvons cesser d'être libres. Il ne 
dépend pas de nous de manifester ou non notre essence, comme 
cause, ni de la manifester autrement que sous la forme de la 
liberté. On ne peut donc pas concevoir que Dieu abolisse jamais 
la liberté des êtres finis. Seulement cette liberté est relative, 
limitée, coordonnée à la liberté de leurs semblables, subor- 
donnée à la liberté infinie et absolue de Dieu. 

6. Comme cause temporelle de la série continue des états 
déterminés ou des actes de la vie, Dieu est V Activité infinie. 
Considérée au point de vue de la quantité ou de la totalité, 
l'activité se nomme force; au point de vue de la qualité ou de 
labsolu, elle se nomme puissance. L'activité divine est donc la 
Force et la Puissance infinies et absolues. Dieu a toute force et 
toute puissance pour réaliser son essence entière selon la loi 
et le but de la vie. L'activité divine se manifeste à chaque 
instant par un acte unique, qui embrasse toute la. situation 
actuelle du monde , et dans lequel toute l'essence divine se 
reflète d'une manière infiniment, absolument et parfaitement 
déterminée. Dieu lui-même est de nouveau la cause tempo- 
relle de la détermination et de la direction de son activité. Or 
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nous appelons volonté dans l'intuition analytique de la vie, 
ractivité qui dirige et détermine les forces et les puissances 
particulières d'un être, c est-à-dire Tactivilé qui a pour objet 
laclivité raéme. Nous sommes actifs, par exemple, dans la 
pensée et dans le sentiment , et nous sommes aussi la cause 
temporelle du mouvement et de la fixation de nos pensées et 
de DOS sentiments; nous agissons pour entrer dans une situa- 
tion active complètement arrêtée, ou nous nous déterminons à 
nous déterminer. C'est sous ce rapport que nous avons la 
volonté. La déduction de la propriété divine, d après laquelle 
l'Être est lui-même dans le temps la cause libre et détermi- 
nante de son activité déterminée, correspond donc à la vo- 
'onté. Il est démontré dès lors que Dieu est aussi la Volonté 
infinie et absolue. La volonté divine n'a et ne peut avoir pour 
objet que la pleine réalisation du divin, comme bien, selon la 
loi et le but de la vie. La sainteté est la forme de la volonté 
de Dieu, comme volonté pure du bien. 

Ce qui est éternel est, comme tel, indépendant de la volonté. 
Ce n'est pas par un effet de sa volonté que Dieu existe, qu'il 
est infini et absolu, qu'il est la vie, l'activité et la volonté sainte. 
Aucune essence , aucune loi , aucun principe , en tant qu'éter- 
nels, ne sont un produit de la volonté divine. La volonté n'est 
que la causalité déterminante de la réalisation dans le temps, 
de ce qui est éternel. Elle n'a pour objet que le bien, mais le 
bien tout entier. La volonté divine est, sous ce rapport, «m- 
moahle. Mais comme Dieu manifeste son essence entière à 
chaque instant sous une forme entièrement déterminée ou 
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individuelle , sa volonté immuable du bien se montre aussi à 
chaque instant comme volonté individuelle ou déterminée, 
embrassant la vie actuelle tout entière dans sa détermination 
infinie et dans tout lensemble de ses rapports avec le passé 
et avec l'avenir. C est ce qu'on appelle les décrets de Dieu. Ces 
décrets ne sont jamais en opposition avec la volonté générale 
et sainte de Dieu; ils en sont une manifestation particulière, 
en harmonie avec toutes les circonstances du moment dans 
rinfinité du monde. L'arbitraire et le caprice sont impossibles 
pour Dieu. 

7. En tant que Dieu réalise le bien par sa volonté libre et 
sainte, la vie divine se manifeste comme f>ie morale, la loi de 
la vie, comme loi morale. Tordre de la vie , comme ordre mo- 
ral, et le but de la vie, comme fin morale. 

Dieu veut et fait le bien, d'une manière absolue, par cela 
seul qu'il est bien, parce que le divin doit se réaliser dans la 
vie. Il ne s'accomplit dans la vie une et entière aucun mal par 
la volonté de Dieu. Il ne peut entrer dans la pensée ni dans la 
volonté de Dieu aucune vue étrangère au bien. Dieu fait le 
bien, rien que le bien , et veut le bien de tous, purement et 
simplement. Il a aussi le sentiment du bien qu'il fait, et ce sen- 
timent pur et complet fait partie de sa félicité une et entière. 
La pensée, le sentiment et la volonté de Dieu sont donc unique- 
ment dirigés dans la vie vers la réalisation du bien. C'est sous 
ce rapport que la vie divine est la vie morale. 

L'essence immuable qui se manifeste pleinement, comme 
bien, à chaque instant, est la loi permanente de la vie. Cette 
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loi éternelle est aussi la loi de la volonté divine, non comme 
produit, mais comme règle deja volonté. Dieu n'a pas de loi 
hors de lui ni au-dessus de lui ; il est lui-même sa propre loi ; il 
se veut lui-même ; il manifeste sa divinité ; sa pensée, son sen- 
timent et sa volonté sont nécessairement en harmonie avec 
son essence entière. Dieu ne veut donc que le divin, comme 
loi de la vie; il accomplit librement et saintement sa propre 
loi, et sous ce rapport, la loi de la vie est aussi la loi morale. 

L'accomplissement de la loi entraîne Tordre de la vie. La 
vie divine est ordonnée , réglée ou régulière dans toutes 
ses parties, parce qu elle est à chaque instant lexpression 
pleine et entière de Tessence ou de la loi de Dieu. En tant que 
cet ordre est l'œuvre de la volonté sainte de Dieu , il est Tordre 
moral de la vie divine. Il a été pressenti par plusieurs auteurs 
comme ordre moral du monde. 

Dieu est aussi son propre but. Il se pense , se sent et se 
veut lui-même sans fin, dans l'infinité du temps et du devenir. 
Il est la fin et la conclusion de la vie. En tant que cette fin 
est aussi le but de la volonté sainte de Dieu , elle est la fin 
morale ou la destination morale de la vie une et entière. 

En vertu du principe de la similitude, tous les êtres vivants 
trouvent aussi dans la réalisation de leur essence, comme leur 
bien, la loi. Tordre et le but de leur vie déterminée. Tout être 
doué de conscience pense, sent et veut son bien, c'est-à-dire 
une partie du bien un et entier, dans un domaine limité de la 
vie. Mais les êtres finis, privés de raison, dont la nature ne 
représente le monde quà un point de vue partiel, exclusif ou 
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prédominant, ne peuvent pas non plus saisir Fharmonie des 
choses, comprendre et sentir Dieu, comme l'Être un et entier, 
vouloir le bien pour le bien même, d'une manière pure et 
sainte. La vie pour eux ne se manifeste pas comme vie morale, 
dans le sens précis du mot. L'homme seul, comme l'être rai- 
sonnable dans lequel TEsprit et la Nature s'unissent sous le 
caractère complet de l'harmonie, dans l'unité et dans la variété 
de tous leurs éléments, l'homme seul, comme être pleinement 
semblable à Dieu, possède la connaissance et le sentiment de 
l'Être un et entier et de la vie une et entière. C'est pourquoi 
l'homme peut et doit aussi se proposer d'imiler Dieu dans sa 
vie, comme vie morale, de réaliser le bien par sa volonté libre, 
comme loi morale de son activité, d'effectuer son essence selon 
la loi, comme ordre moral de son développement, et de pour- 
suivre une fin morale dans le temps infini. C'est là la base 
absolue et la dignité infinie de la vie de Thomme, comme être 
moral, capable de moralité et de vertu. Dans le cercle restreint 
de sa vie, l'homme doit, comme Dieu, faire le bien d'une ma- 
nière pure et simple, sans autre motif que de bien faire, dans 
la seule et unique intention de réaliser quelque chose de di- 
vin. La loi de la vie morale est pour lui, comme pour Dieu : 
Sots la caitse libre et pure du bien; en d'autres termes : 
Aœomplis le bien pour le bien même. C'est en accomplissant 
cette loi, dans la mesure de son activité et de ses forces, que 
l'homme travaille avec Dieu à une œuvre commune, dans un 
but commun, et rend témoignage de sa pleine similitude avec 
Dieu dans la vie. Mais comme la vie humaine est soumise à la 
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direclion d une volonté bornée, souvent faible et capricieuse, 
celte coopération et cette similitude sont aussi purement vo- 
lontaires. Elles sont pour nous un devoir, une nécessité morale 
ou libre, qui ne peut s'achever qu avec la participation expresse 
de notre propre causalité. 

8. Au principe absolu du bien se lient intimement les prin- 
cipes absolus de la justice et de lamour, fondements de la 
vie de droit et de la vie religieuse. Faisons encore la dé- 
duction de ces principes. 

De même que Dieu, comme Être infini et absolu, est et 
contient en soi, sous soi et par soi, tout lorganisme des êtres, 
de même la vie une et entière de Dieu est et contient en soi 
la vie de tous les êtres du monde. La vie divine est le deve- 
nir continu de l'essence causé par la volonté libre de Dieu 
avec une activité infinie dans l'infinité du temps. Tous les 
membres intérieurs de ce tout continu sont réciproquement 
liés entre eux et chacun avec le tout dans l'unité simple et 
indivise de la vie. De là la conditionnante. Tout ce que la vie 
entière contient est en même temps l'un avec l'autre, l'un 
dans l'autre et l'un par l'autre. Cette conditionnalité intérieure 
de la vie est éternelle et temporelle à la fois. Au point de vue 
du temps, tous les états déterminés de tous les êtres vivants 
sont aussi réciproquement les uns avec les autres, dans les 
autres et par les autres. Et comme Dieu, dans la vie entière, 
et tous les êtres finis, dans le domaine de leur vie, agissent 
librement, cette conditionnalité intérieure de la vie est aussi 
dépendante de la liberté; sous ce rapport elle est libre ou 
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volontaire. Dieu est doDC dans soi, sous soi et par soi la con- 
ditionnalilé volontaire et temporelle; c est une de ses proprié- 
tés comme Être vivant. Et comme Dieu réalise pleinement 
dans la vie son essence entière ou tout lensemble de ses 
propriétés, il manifeste aussi la conditionnante libre dans le 
temps infini; en d autres termes, Dieu réalise complètement, 
dans le temps entier et dans chaque partie du temps, pour tout 
l'ensemble des élres et pour chaque être en particulier, toutes 
les conditions sans lesquelles aucun être fini ne pourrait accom- 
plir sa destination : Dieu donne librement et infailliblement à 
tous, les conditions nécessaires de la vie. Or lensemble des 
conditions dépendantes de la liberté et nécessaires à Faccom- 
plissement du but de la vie, se nomme le Droit. Dieu est donc 
le droit un et entier, et tout être a son droit en Dieu. 

Le droit est la condition de la réalisation du bien dans la 
vie. Sans le droit, le but de la vie ne saurait être atteint. Le 
droit est donc lui-même une partie du bien, quand il se mani- 
feste dans la vie. Et comme le but de la vie est d accomplir 
le bien un et entier, le droit est aussi une partie du but com- 
plet de la vie, pour Dieu et pour tous les êtres raisonnables. 
Dieu veut et achève le droit, d'une manière pleine et entière, 
par sa volonté immuable, dans la présence infinie ; d une ma- 
nière infiniment déterminée, par sa volonté individuelle, pour 
tous les êtres, dans chaque partie du temps et à chaque 
instant. Il y a donc pour tous les êtres et pour tous les hommes 
un état de droit, fondé en Dieu. L'organisation de cet état de 
droit, comme Etat de tous, dirigé par la volonté sainte de 
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Dieu, a été pressenti plusieurs fois sous le nom de Cité de 
Dieu. Mais vouloir et accomplir le droit, c est être juste. Dieu 
est donch Jttstice infinie et absolue. Dieu rend justice à tous et 
ne fait rien d'injuste. L'injustice et le mal sont impossibles h 
celui qui est la toute-justice et la toute-bonté. La justice di- 
vine s'accorde pleinement avec tout l'ensemble des propriétés 
divines, en vertu de l'identité de l'essence. Il est donc abso- 
lument certain que ce qui n'est pas moralement bon, ce qui 
n'est pas beau, ce qui n'est pas vrai, ne saurait être juste. 

Les êtres finis, doués de raison, sont aussi semblables à 
Dieu dans le droit et dans la justice. Il faut qu'ils réalisent le 
droit librement et moralement, dans leur vie individuelle et 
dans leur vie cojnmune ou dans la vie sociale. Il faut qu'ils 
organisent le droit d'une manière égale pour tous, et que l'or- 
ganisation du droit s'accorde pleinement avec toutes les pro- 
priétés de l'homme, avec sa liberté, avec sa sociabilité, avec 
sa moralité, avec sa religiosité, avec sa perfectibilité dans la 
science, dans l'art, dans l'industrie, dans le droit même. L'ac- 
complissement du droit est aussi pour l'homme un bien et un 
but de la vie, compris dans sa destinée une et entière. Tout 
être raisonnable doit, dans la limite de son activité et de ses 
forces, imiter Dieu dans la vie, comme être de droit. Mais ce 
devoir ne peut être réalisé que par la volonté libre. 

9. La vie de droit et la vie morale se complètent par la vie 
religieuse. 

Tous les êtres finis sont unis, dans la vie, entre eux et avec 
Dieu, comme Être suprême. En tant qu'il est la vie une et 
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entière, qui conlient en soi et sous soi les divers domaines de 
la vie de tous les êtres dans le inonde, Dieu est aussi l'Union 
dans la vie ou la vie harmonieuse. C'est ce qui résulte de la 
combinaison des propriétés divines de la vie et de l'harmonie. 
Mais Dieu n'est pas seulement Yharmonie de la vie, il est aussi 
Yintimité de la vie : il a la conscience et le sentiment de la vie 
entière dans la présence infinie et dans chaque partie du temps, 
d'une manière pure et complète. La connaissance et le senti- 
ment de la vie infinie, dans tout son ensemble et dans tous ses 
détails, forment une partie de l'omniscience et de la toute-féli- 
cité de Dieu. En tant qu'il est l'intimité de la vie une et entière, 
Dieu est encore l'intimité de lUnion dans la vie ; car l'harmo- 
nie de la vie n'est qu'une face de la vie. Dieu est donc Yunion 
intime dans la vie. Cette propriété divine, donnée par la dé- 
duction, correspond à ce que nous appelons Religion, dans 
l'intuition de la vie. Dieu est donc, dans ce sens, la religion 
une et entière : il s'unit intimement dans la vie à la vie de 
tous les êtres, de toute l'humanité, par conséquent aussi de 
l'humanité terrestre, de toutes les races, de tous les peuples, 
de tous les individus, dans tous les temps. Telle est l'idée de 
la religion universelle, et cette idée a été souvent pressentie 
dans le christianisme, avant la formation des églises particu- 
lières , sous le nom d'église catholique. On voit assez par ce qui 
précède sous quelles conditions l'église peut être universelle. 
L'union intime dans Fa vie, comme propriété divine, doit 
aussi se réaliser dans le temps. Elle est donc elle-même une 
partie du bien un et entier, un but de la vie, voulu et pleine- 
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ment accompli par Dieu à chaque moment dans l'infinie pré- 
sence. L activité infinie de Dieu est donc aussi dirigée vers 
l'union intime dans la vie. Or l'activité dirigée vers un but, 
vers un objet voulu qui doit se réaliser dans la suite, se 
nomme inclination; et l'inclination, en tant qu'elle a pour but 
ou pour objet l'union intime dans la vie se nomme amour et 
charité. Dieu est donc l'Amour infini et absolu, la Charité une 
et entière. Dieu s aime lui-même d'un amour infini, et cet 
amour embrasse tous les êtres qui sont et vivent en lui. Dieu 
aime tous les êtres selon leur essence, ou, comme le dit Ma- 
lebranche, à proportion qu'ils participent à son essence et à 
ses perfections. 

En vertu du principe de la similitude, tous les êtres doués 
de raison ont aussi la propriété de s'unir intimement dans 
la vie, par la connaissance et le sentiment, à la vie d'autres 
êtres et à la vie de Dieu, comme Être suprême. Sous ce 
rapport, ils sont religieux. Ils ont encore la propriété de 
réaliser l'idée de la religion, comme un bien particulier et 
comme un but déterminé de la vie. Ils dirigent leur acti- 
vité vers l'union dans la vie avec Dieu et avec tous les êtres 
en Dieu, et sous ce rapport ils aiment, ils sont amour et 
charité. A mesure qu'ils entendent mieux la raison, ils 
aiment l'Être suprême au-dessus de tout; ils aiment leurs 
semblables plus qu eux-mêmes, sans distinction de cultes, de 
races, de peuples ; ils aiment tous les êtres, comme créatures 
de Dieu, et s'aiment eux-mêmes, en raison de leur similitude 
avec Dieu. Ils aiment aussi leurs ennemis, les méchants, les 
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coupables, non pas à cause du mal qu'ils font, mais parce qu'ils 
sont hommes, comme eux, faits à Timage de Dieu, comme 
eux, et destinés, comme eux, à parfaire un jour celte ressem- 
blance dans leur propre vie. Ils subordonnent tout amour à 
lamour de Dieu, et savent qu'à leur amour pour Dieu répond 
lamour de Dieu pour eux, que Dieu aime aussi leur amour 
comme une partie de son amour infini. En s unissant ainsi à 
Dieu dans lamour, en agissant avec Dieu, en présence de 
Dieu, en faisant le bien, comme Dieu, avec pureté et simpli- 
cité, en accomplissant leur destinée, selon la loi et la volonté 
de Dieu, ils acquièrent la piété et vivent dans 1 intimité de 
Dieu. Cette intimité de lamour donne à Tème, le repos, la 
paix, la sérénité, car elle est en harmonie permanente, en 
accord parfait avec tout ce qui est divin dans la vie. 

L amour s'accorde pleinement avec toutes les autres pro- 
priétés divines, avec le bien, avec la beauté, avec la vérité, 
avec la justice. Il est lui-même, en tant qu'il se réalise dans 
la vie, un bien. Il est lui-même un droit pour tout être, en 
tant qu'il est une condition de l'accomplissement du but en- 
tier de la vie. Il est beau lui-même, comme semblable à Dieu. 
Rien n'est beau que le bien; le bien seul est aimable dans la 
vie; et dans le bien, la vérité seule, la moralité seule, la jus- 
tice seule, doivent être aimées. Rien de mauvais ou de mé- 
chant, rien de faux, rien d'injuste, rien de repoussant, n'est 
aimable, comme tel. C'est donc un devoir pour nous d'aimer 
tout ce qui est divin et de mettre notre amour en harmonie 
3vec l'amour de Dieu. Qu il soit dégagé de tout intérêt per- 
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sonnel, indépendant de tout espoir de récompense et de toute 
crainte de châtiment, d'accord avec la moralité'; qu'il soit 
sincère ou s'accorde avec la vérité^, qu'il soit pur, en accord 
avec la beauté; qu'il soit juste, qu'il soit libre, qu'il soit saint. 

Dieu s'unit intimement à tous les êtres dans l'amour. Les 
êtres raisonnables, de leur côté, s'unissent intimement dans 
l'amour à Dieu. Ces deux unions doivent de nouveau s'unir, 
et ces deux intimités se fondre l'une avec l'autre ou s'harmo- 
niser en Dieu. L'Être suprême dirige donc son activité et son 
inclination infinies vers l'harmonie ou la fusion de sa propre 
intimité avec l'intimité des êtres raisonnables, dans lesquels 
vivent la connaissance, le sentiment et le saint désir du divin. 
C'est dans cette action que Dieu se montre, s'ouvre ou se ré- 
vèle h l'esprit et au cœur des saints. 

Dieu n'est pas seulement la vie ni l'union intime dans la 
vie; il est, comme Être un et entier, au-dessus de la vie et 
de toutes ses propriétés particulières; il est donc aussi en 
opposition subordinative avec la vie, il la domine, comme Être 
suprême. Dieu embrasse la vie une et entière dans sa pensée, 
dans son sentiment et dans sa volonté. Il détermine, il conduit, 
il dirige, avec sagesse, avec justice, avec amour, tout l'orga- 
nisme de la vie de tous les êtres dans le monde entier et dans 
l'infinie présence. Il voit tout le passé dans sa réalité, et pré- 
voit tout le futur dans la série infinie des possibles. D'où il suit 
que le décret de sa volonté est, à chaque moment, en harmonie 

• Cf. FéncIoD, Eirjilicalion des maximes des sainis; Correspondance 

avec Bossue t, 

7 
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parfaite avec la plénitude absolue de la vie une et entière dans 
rinfinité du temps et avec la plénitude déterminée de la vie 
dans tous les instants qui précèdent et qui suivent le moment 
actuel. En d*autres termes, le décret de la volonté sainte de 
Dieu est, à chaque moment, pour tout Tensemble des êtres et 
pour chaque être en particulier, bon, sage, jusle^ sous tous les 
rapports; il a nécessairement en vue, comme Ton dit, le plus 
grand bien de tous et de chacun, eu égard à tous les rapports 
(lu présent avec le passé et avec laveair. Cette propriété, par 
laquelle Dieu, dans ses décrets, gouverne la vie une et entière, 
avec sagesse, avec justice, avec amour, et dirige la vie de tous 
les êtres dans lunion de toutes les parties du temps, vers la 
réalisation complète du bien, prévoyant tout, pourvoyant à 
tout, coordonnant tout, cette propriété est la Providence. Dieu 
est donc la providence infinie et absolue. 

La providence est de nouveau en accord avec toutes les 
propriétés divines, par conséquent aussi avec la loi et avec 
Tordre de la vie. 

Dieu est encore la plénitude et la perfection de la vie ; en 
d'autres termes, Dieu atteint pleinement et parfaitement le 
but de la vie. Et comme la vie une et entière est et contient 
en soi, sous soi et par soi, la vie de tous les êtres Bnis, Dieu 
atteint pleinement le but de la vie dans sa vie propre, comme 
Etre suprême, et dans la vie propre de tous les et res qui viven 
en lui. D où il suit que tous les êtres dans le monde, par leur 
activité libre et par le concours de la providence, doivent réa- 
liser toute leur essence, comme leur bien, dans le temps infini, 
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et accomplir toute leur destination. La réalisation pleine et 
entière de l'essence, comme bien et comme but de la vie, en- 
traîne aussi pour tout être la délivrance finale ou lafiraochis- 
sèment du mal et du malheur. Et puisque chaque être sent son 
bien, et que le sentiment pur et complet du bien est la félicité, tout 
être arrive aussi à la félicité, par l'accomplissement de son but 
dans la vie. L ordre et le plan de la vie une et entière embrasse 
donc aussi la félicité de tous les êtres, unis entre eux et avec 
Dieu, dans la félicité divine. Sous ce rapport Dieu est le Salut, 
le salut infini et absolu, le salut de tous. L'ordre de la vie est 
un ordre de salut pour tous les êtres. Tous sont donc prédes-- 
tinés au bien et à la félicité ; personne n'est prédestiné au mal, 
d'une manière ni positive ni négative, c'est-à-dire réprouvé pour 
la vie entière. 

1 0. Ces vérités consolantes et religieuses que nous rencon- 
trons ici dans la lumière de la certitude, comme des consé- 
quences nécessaires de la vérité infinie et absolue, principe de 
la science, ont été plusieurs fois pressenties dans le sein de 
l'église chrétienne. Voici quelques textes. 

Saint Clément d'Alexandrie. — « Le Christ est venu ra- 
cheter et sauver tous les hommes : il les a tous également 
embrassés dans son amour et compris dans son sacrifice; tous 
les hommes sont donc égaux et frères en Jésus-Christ. Saint 
Clément va plus loin : le verbe sauvera tous les hommes « ; 



■ leariip yàp sortv oùxi tûv fikVf râv ^*où. — Kâç ^'àv mtc ^wvhf mai xûp<oç, 
et fivi icsevTUv auT^jO xal xùpioç ; 
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sa bonté peut laisser le mal se produire, mais comme un acci- 
dent éphémère, et non comme un éternel obstacle au salut et 
à la perfection. Tous les hommes arriveront au bien et au bon- 
heur après des épreuves plus ou moins longues et plus ou 
moins cruelles. N est-ce pas pour sauver les âmes que Jésus- 
Christ est descendu aux enfers? Là, comme sur la terre, 
comme partout, le mal est une peine, c est-à-dire une expia- 
tion '. Et ce nest pas seulement le salut de Thumanité que 
doit assurer la rédemption du Christ, cest aussi le salut de 
tous les êtres de la création. Toute créature a pour (in le bien, 
et pour condition le progrès, c est-à-dire te passage du mal au 
bien ; les anges eux-mêmes sont soumis à cette loi. Ainsi saint 
Clément fait tomber les barrières qui séparent les divers ordres 
de la création, la terre, les enfers, le ciel, et réunit toutes les 
créatures en une chaîne immense qui s ébranle à tous ses de- 
grés, et dont tous les êtres, après un voyage plus ou moins 
long, parviennent enfin à ce monde d harmonie et de perfec- 
tion que Dieu remplit tout entier •. Quant à l'homme, le but 
suprême de la Gnose est lunion parfaite avec Dieu et la 
contemplation de sa nature, toujours par l'intermédiaire du 
verbe 3. » 



» npôç ykp T*v ToD iXou anrripiav tw tûv 5A«v xupica icsevra ivrl SturtrayfiivK 
x«l naOàXox) xotl irci fiipouç. 

3 Histoire crilique de l'école â^ Alexandrie ^ par E. Vacherot. Paris, 
1846, 1. 1, p. 259-260. — Geschichle der chrisUichen Philosophie, von 
Dr. H. Rilter. Uamburg, 1841, 1, s. 457-459. 
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Origène. — « La rédemption du Christ a pour fin et pour 
résultat le salut et le retour à la perfection de tous les êtres 
créés. L'ordre entier des créatures de Dieu jouissait, avant leur 
chute, d'une harmonie parfaite dans le sein de lunité suprême 
La mission du Rédempteur a été de rétablir cette harmonie 
brisée par la chute des créatures, et de ramener le monde à 
Tunité. La volonté de Dieu est que le mal soit passager et la 
déchéance provisoire. Non-seulement Dieu n'accomplit point 
le mal lui-même, mais encore il ne le laisse subsister que dans 
une certaine mesure et pour un temps limité. Il a voulu que la 
créature, à peine déchue, aspirât aussitôt à se relever. Les 
travaux qu'il lui impose ne sont que des épreuves ; les punitions 
qu il lui inflige, même dans les enfers, ne sont que des expia- 
tions dont le but et le terme est le retour au bien et à Dieu. 
La bonté divine ne souffre pas qu aucune créature aille se per- 
dre dans Tabîme du néant, et sa Providence est sans cesse 
occupée à réduire l'empire du mal. Tant qu'il restera une âme 
à sauver, nulle créature ne jouira de la suprême félicité. Le 
règne de Dieu ne commencera que lorsque toute la création, 
y compris Satan lui-même, sera rentré sous l'empire du bien. 
Origène fait remonter jusqu'aux anges, jusqu'au Christ lui- 
même, cette solidarité sublime qui fait de la perfection et du 
bonheur de tous la condition de la perfection et du bonheur de 
chacun '. » 

' Quod si tibi, qui membrum es, non videtur esse perfecta laetitia si 
desit alîud membrum; quanto magis Dominus et Salvator noster, qui 
caput et auctor est totius corporis, non sibi perfectam dicit esse laeli- 
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Saint Grégoire de Nysse, — Le mal n'est pas égal au 
bien ; il n a rien de stable ni de permanent ; il est renferihé 
dans des limites étroites, et doit retourner au bien, après avoir 
suivi le cours de son développement. L histoire du mal peut se 
comparer à Fhistoire d'une n)aladie. Dieu permet qu il se mani- 
feste, afin que Ihomme puisse être sanctifié, après lepuisement 
du mal. Tout dans la nature suit un cours régulier et s élève 
jusqu'à son apogée, pour céder ensuite la place à son contraire. 
Le jour succède à la nuit, et la lumière du salut aux ténèbres 
du péché. La venue du Seigneur n a donc pu effacer immédia- 
tement tout mal dans le monde. Le mal doit s écouler et mou- 
rir progressivement. Mais ce qui reste de mal après la Ré- 
demption nest que Tindice d'une nature mourante. Car la 
volonté divine doit pleinement s'accomplir. La providence 
exige que, selon le cours naturel des chose», tout mal dispa- 
raisse et que tous les hommes se réjouissent dans le bien. 
Cette jouissance est la connaissance de l'Être de toute réalité '. 
Rien ne peut entraver le plan divin : chaque homme doit donc 
réahser la plénitude de la nature humaine % afin que tous par- 
ticipent à tout ce qui est beau, c'est-à-dire à l'ineffable beauté 

tiam, donec aliquid ex membris déesse corpori suo videt? -> Cf. E. Va- 
cherot,Jb., p. 279-280. Gum verè consummaverit opus suum et univer- 
sam creaturam suand ad summam perfectionis adduxerit, tune Ipse 
dicelur subjectus in his, quos subdidit palri et in quibus opus, quod eî 
pater dederat, consummavit, ut sit deus omnia in omnibus. — Cf. H. Rit- 
ter, ib., p. 557-541 . 
' Tô 5i^TW( ^. Expression de Platon et d'Aristote. 
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de Dieu et demeurent en elle , soit qu'ils y parviennent dès 
cette vie, soit qu ib doivent être purifiés par le feu dans la vie 
future, au temps convenable ' . La vie rationnelle après b mort 
est un progrès continu dans la possession des biens divins et 
dans la connaissance de la vérité. L'bomnie reste le même, il 
ne fait que revenir à la perfection primitive de sa nature ; 
roaid il est désormais affranchi de la limitation du monde : il 
résume en lui-même tous les genres de beautés disséminés 
dans lunivers et devient une parfaite image de Dieu. Son 
corps terrestre et corruptible se change en un corps spiri- 
tuel *. 

La perfection et la finalité des êtres sont absolument in- 
compatibles avec le mal. Le monde de Dieu ne peut avoir pour 
but que Fharmonie de toutes choses, harmonie qui exclut toute 
dissonnance, toute division, toute contradiction. Et ce qui 
s applique à tout être s applique à plus forte raison à l'homme, 
en qui repose la vériié du monde. Tous les hommes, sans 
aucune exception, seront donc un jour réunis à un même ban- 
quet et reconnaîtront le Seigneur. La différence principale 
entre les bons et les méchants, c'est que les uns arrivent plus 
tôt que les autres à la félicité : chacun est conduit selon ses 
actes, par la récompense et par la peine, au but de la vie *. Le 

I Tfiîv ftkv ivdùç vi^ïj xaxk tôv /Sîov to&tov àicô xaxtxç xexa0ap/Aivuv, twv ^è 
/lirèc. Tuîjrx Stà, roû icupèç xoXi xad^xouffe XP^^^^ tocrpeuOivTuv*.. 

' l&fia 7iveu/uiar<x6y. 

^ 'H ^i Toû xocT* àpcT^v 9) xaxCav ^iou âtoLfopoL sv râ /Asrà rôcuroe xarà toDto 
iitXHoirat fiAXtaroif tv râ Ôôcttov ^ cxoXatàxipov /uteravxc^v xr.ç iXittl^o/ilvra 

JJLUXUpt^XYi xoç. 
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diable lui-même doit participer à la glorification finale. Alor^i 
même que le salut serait contraire à sa volonté égarée , il 
s accomplira; le diable aussi sera purifié, délivré du mal et 
sanctifié. L objection tirée de la justice divine est sans valeur ; 
car la justice est une vertu et ne fait quun avec la bonté. Dieu 
a créé tous les êtres raisonnables pour le bien. Sa volonté ne 
saurait être vaine. Le mal ne réside que dans la volonté finie. 
Lorsque la volonté divine régnera sur tous, le mal n'existera 
plus '. 

Cette doctrine est commune à saint Grégoire de Nysse et à 
saint Grégoire de Naziance ». 

Si la doctrine des peines éternelles de Tenfer a prévalu dans 
la suite, malgré les autorités et malgré les hautes considéra- 
tions morales et philosophiques que nous venons de citer, on 
voit du moins quil n y a pas unanimité sur ce point dans TEglise, 
et Ion peut pressentir aussi que ce sont des vues d'un autre 
ordre et des nécessités plutôt historiques que scientifiques qui 
ont amené la fixation du dogme. 

( Xpii yàp nâvryi xocl icàvTwc iÇatpiBi^von icot< tô xaxôv ex tou Svtos xai — to 
sv T(3 £vT( /A^ Sv fÂTiS* etvae oXat^, 

Et ykp |y Tcâffc xoXç oZvty b dibç îaroci, -h xaxia iiiXaivi sv Totç oZaiv oux iarui^ 

' Cf. Ritter, Geschichle der ehnsllichen Philosophie, II, s. 158-145. 
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INTRODUCTION. 



1. NOTION DE LA PHILOSOPHIE MORALE. 

La philosophie morale est une branche de la Biologie géné- 
rale ou de la science de la vie , dont nous avons reconnu les 
principes fondamentaux dans la Métaphysique. Elle expose 
les lois de la vie morale , de Tactivité consciente et libre des 
êtres raisonnables, c est-à-dire les principes que lesprit hu- 
main, considéré comme volonté, doit suivre pour réaliser le 
bien, d'une manière pure et complète, et acquérir la vertu. La 
volonté de Thomme, comme être fini et perfectible, peut 
s égarer, faute d'une connaissance suffisante et d'un sentiment 
assez profond du bien et du mal. La philosophie morale sup- 
plée à cette imperfection, et trace à Fesprit la voie de son dé- 
veloppement idéal ou rationnel, dans la sphère de la volonté. 
Elle est la règle et la dii^cipline de la volonté humaine, comme 
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la Logique esl la discipline de leateadement , dans la re- 
cherche de la vérité et dans la possession de la certitude. Elle 
indique le but de Thomme, comme agent moral, les moyens 
et la manière de Fatteindre, la marche qu'il faut adopter, les 
obstacles à vaincre, lesécueils à éviter. Elle esl, en un mot, 
la science de la vie humaine, en tant que volontaire, la science 
de la conduite ou de la direction dans la vie pratique, la science 
de ïart de vivi*e selon la raison. 

La philosophie morale n est pas elle-même un art, une ac- 
tivité pure, mais la connaissance de cette activité, considérée 
dans ses principes. Elle n est pas la science historique des 
mœurs , des faits ou des phénomènes de la vie morale , qui 
s observent dans le temps , qui passent et se modifient selon 
les climats et les époques de la civilisation , mais la science 
rationnelle des devoirs, de la vie morale elle-même, analysée 
dans son essence immuable et dans ses lois éternelles. Elle 
n'est pas la science de Tusage que Thomme a fait et fait encore 
de sa liberté, mais de lusage qu il en doit faire, de ce qui doit 
être, de ce qui est éternellement vrai et universellement né- 
cessaire dans la vie morale. 

La volonté humaine se développe successivement en har- 
monie avec la conscience et avec la raison. Les degrés de ce 
développement sont la moralité et le bien. Lactivité volontaire 
conforme à la conscience individuelle est morale; conforme à 
la raison commune , elle est bonne. Le bien est le but de la 
volonté; sa fin dernière est la vertu. La vertu est le bien 
réalisé en conscience et passé en habitude. La philosophie 
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morale a donc spécialement pour objet de déterminer, pour 
servir de guide à la volonté, la théorie de la moralité, la théo- 
rie du bien et la théorie de la vertu. Elle présente à cet égard 
la plus grande aûalogie avec la science qui expose le déve- 
loppement rationnel de la pensée. La Logique, en efifet, dé- 
termine, pour guider Tenlendement, la théorie de la connais- 
sance, la théorie de la vérité et la théorie de la certitude. 

La philosophie morale a une double base : lune anthropolo- 
gique, laulre métaphysique. Elle se rattache par ses principes 
à lontologie, è la science de Dieu, comme Être un et entier, 
qui, par sa causalité libre et par sa volonté sainte, réalise son 
essence ou manifeste sa divinité, comme le bien absolu dans 
la vie infinie. Elle doit ensuite appliquer ces principes à Tacti- 
vité libre et volontaire de Thomme, qui, par la raison, par la 
liberté , par la conscience et le sentiment de soi , par Thar- 
raonie de toute sa nature, est pleinement semblable à Dieu et 
doit aussi imiter Dieu dans la vie. La vie morale de Thomme 
ne peut être que la réalisation pure et libre de son essence 
entière, comme son bien déterminé, en vue de Tordre général 
qui a sa raison en Dieu, et conformément aux lois de la vie. 

L'Anthropologie et la Métaphysique sont donc les deux 
sciences auxiliaires de la philosophie morale. Aussi les doc- 
trines morales que nous rencontrons dans Thistoire se ressen- 
tent-elles des vues plus élevées, professées par leurs auteurs, 
sur rhomme et sur Dieu. Ceux qui regardent Dieu comme un 
être arbitraire et capricieux, ou comme I Etre nécessaire sans 
conscience et sans volonté, doivent introduire le même arbi- 



108 PHILOSOPHIE MORALK. INTRODUCTION. 

traire ou la même fatalité dans la vie et dans la destinée morale 
de 1 homme. Ceux qui considèrent Thomme comme pur esprit 
ou comme pure matière, ou qui pensent que Tesprit est souillé 
par son alliance avec la matière, doivent aboutir à des con- 
ceptions bien différentes de la vie morale. 

Nous avons insisté plus haut sur la dépendance de la philo* 
Sophie morale vis-à-vis de la Métaphysique. Cherchons à 
préciser de la même manière sa dépendance vis-à-vis de 
TAnthropologie. 

L'homme doit vivre selon sa nature, et ne peut vivre 
comme être raisonnable qu'en se connaissant lui-même. L'An- 
thropologie est donc la base subjective de l'art de vivre , de 
l'art de se gouverner soi-même et de diriger toutes ses forces 
spirituelles et physiques vers la réalisation du bien et du beau 
dans la vie. Les difficultés de l'art de la vie augmentent l'im- 
portance de la science qui permet de les vaincre. Ces diffi- 
cultés tiennent en partie aux rapports qui existent entre 
l'esprit et le corps, rapports qui ne peuvent être éclaircis que 
dans l'Anthropologie. Certes, le corps n'est pas la prison de 
l'âme. Le corps a sa dignité et sa beauté propres, comme 
miroir de la Nature entière, en même temps qu'il est utile à 
toute la vie spirituelle. C'est au moyen du corps, du moins 
dans notre condition présente, que nous connaissons le monde 
extérieur, et que nous pouvons par le langage entrer en rapport 
avec nos semblables. Mais, d une autre part, le corps rétré- 
cit la vie de l'esprit et lui suscite des obstacles. Les besoins et 
les nécessités de l'organisme arrêtent le développement libre 
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et continu de l'êlre raisonnable ; ses penchants, ses habitudes 
et ses impressions exercent sur nous une influence d autant 
plus puissante que nous nous connaissons moins. Il faut lutter 
contre ces tendances et maintenir la liberté de l'esprit. L ab- 
sence ou rinsuffîsance de Véducation, les préjugés qui régnent, 
le mauvais état du cœur, 1 empire des passions, Fimperfection 
de la famille et de la société, sont d'autres causes qui entra- 
vent l'activité morale. Pour combattre avec avantage , pour 
surmonter tous ces obstacles , il faut sans doute connaître la 
vertu et prendre la ferme résolution de la pratiquer ; mais ce 
parti exige aussi la connaissance de soi-même. Celui qui ne 
s'observe pas, qui ne voit pas les mouvements de son esprit 
et de son cœur, ne peut avoir de l'empire sur soi-même ni 
former Tinlenhon de s'amender. Celui qui par la connaissance 
de soi-même n'acquiert pas le sentiment de sa dignité et de 
son indépendance, ne peut mener qu'une vie indigne et servile. 
Enfin, celui qui n'entre pas en possession intime de son 
essence entière, ne peut apprécier avec justesse les tendances 
partielles, les inclinations particulières qui l'entraînent en tous 
sens, commander à ses penchants, dominer ses désirs, écar- 
tant les uns, renforçant les autres, les réalisant en temps et 
lieu, d'après le plan de sa vie, conforme à son essence entière, 
en un mot disposer et gouverner toute son activité avec ordre 
et mesure , avec suite et sagesse , avec amour et justice , 
comme une œuvre d'art , belle , pleine et parfaite dans son 
genre, comme la vie divine. 
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2. RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE MORALE 
AVE CL A RELIGION ET LE DROIT NATUREL. 

Ces trois sciences sont distinctes, mais non séparées, isolées 
les unes des autres. Elles dérivent de la science générale de 
la vie et se fondent à la fois sur Thomme et sur Dieu. Mais la 
religion (rationnelle) exprime Tunion intime et complète de 
Dieu avec I homme dans la pensée, dans le sentiment et dans 
la volonté, tandis que la morale et le droit ne concernent que 
la face volontaire de Tactiv té humaine, dans ses rapports avec 
Dieu et avec tous les êtres. 

La religion , la morale et le droit doivent donc s'accorder 
dans la pratique comme dans la théorie. Aucune de ces sciences 
ne peut approuver ce que condamnent les autres, ni con- 
damner ce qu'elles approuvent. La vie morale et la vie de 
droit manqueraient de point d'appui , d idéal et de sanction 
sans la vie religieuse. Mais elles sont indépendantes de toute 
religion positive ou révélée. 

A. Rapports entre la morale et la religion. 

1 . La religion a toujours été comprise par le peuple et par 
les penseurs, comme un rapport d'intimité complète entre 
l'homme et Dieu dans la vie. Beligat religio nos ei, a quo 
sumus,per quem sumus, et in quo summ. Elle suppose, d'une 
part, que l'homme dans sa conscience connaît, sent et veut 
Dieu, et que Dieu, de l'autre , comme Être suprême, distinct 
du monde et des êtres finis, a la connaissance et le sentiment 
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intime de tous les actes de Thomine et peut s unir à lui dans la 
vie. Le déisme et le panthéisme, doctrines de séparation et de 
confusion entre Dieu et l'humanité, sont contraires à Fidée de 
la religion. Comme liaison mûme et personnelle, la religion 
regarde avant tout la conscience. Le culte intérieur ou l'ado- 
ration de Dieu en esprit et en vérité, comme dit l'apôtre, est 
donc la partie essentielle du culte religieux. L'activité dirigée 
vers l'union intime ou consciente d»m h vie, c'est Yamour. 
La religion s'appuie donc sur J'amour. Mais l'amour ne peut 
avoir pour objet que le bien. Personne n'aime le mal, comme 
tel; mais on se trompe souvent sur ce qui est bien ou mal. 
L'homme ne peut donc aimer Dieu qu'en tant que Dieu est le 
bien et veut le bien de tous les êtres. Un Dieu arbitraire, 
jaloux, vindicatif, n'est pas un objet d'amour, mais de crainte 
ou d espérance. La religion doit donc reconnaître Dieu comme 
le bien de tous, comme la volonté sainte qui sait dans tous 
atteindre le but de la vie, par conséquent comme le salut de 
tous, comme la Providence bienfaisante qui efface le mal et le 
malheur dans le monde , qui laisse en temps et lieu tous les 
êtres arriver à leur fin, réaliser leur essence, comme leur bien, 
et jouir de la félicité. L'action providentielle, par laquelle Dieu 
intervient dans la vie des êtres finis, se nomme la grâce. Cette 
intervention, que nous pouvons reconnaître dans son principe, 
mais dont nous ignorons actuellement le comment et les 
limites, est pour chacun, dans chaque circonstance, un objet 
de foi. La foi ne se rapporte pas aux princi()es, mais aux faits 
de la vie. C'est ce qui la distingue surtout de la raison. 



lis PHILOSOPHIE MORALK. 

La religion embrasse, à quelques égards, toute la vie hu- 
maine : elle n exclut aucune pensée, aucun sentiment, aucune 
action, aucun rapport essentiels. Les diverses relations de 
l'homme avec la Nature, avec la société, avec lui-même, peu- 
vent et doivent aussi se présenter sous une face religieuse, 
comme subordonnées à lunion fondamentale de Thomme avec 
l'Être un et entier, dans lequel sont, vivent et se meuvent 
tous les êtres. In Deo sumus, vwimtÂS et movemur. C'est par 
là que ces relations acquièrent toute leur dignité. L'art et la 
science, par conséquent aussi la philosophie , cultivés en vue 
de Dieu , comme manifestations du divin , sous la forme du 
vrai et du beau, sont des éléments de la vie religieuse. La 
science n'est pas une impiété, mais une prière, une élévation 
à Dieu ; la recherche de la vérité ne détourne pas l'esprit de 
Dieu, mais l'y conduit. Point de religion sans la connaissance 
de Dieu. II en est de même des sentiments de l'homme. Tous 
les sentiments particuliers, conçus dans leur pureté, rentrent 
dans le sentiment religieux, et doivent être développés dans 
la vie en présence de Dieu, afin qu'ils soient et restent dignes 
de Dieu. Ce caractère de l'activité humaine, en tant qu'elle est 
pure , simple , fondée sur l'imitation de Dieu dans la vie, se 
nomme religiosité. L'activité morale ou volontaire appartient 
donc aussi à la religion, quand I homme accomplit le bien avec 
piété, avec le sentiment intime qu'il réalise quelque chose de 
divin dans la vie ». 

' L*idée de la Religion a été développée d'une manière scientifique , 
comme partie de la Biologie générale, par Krause dans ses Vorlesungen 
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2. La morale ne concerne pas spécialement les rapports de 
rhomme avec Dieu, mais généralement les rapports de l'homme 
avec tous les êtres et aveô lui-même. Mais elle ne considère 
ces divers rapports qu au point de vue de la volonté libre. Elle 
a plus d'extension et moins de compréhension que Fidée de 
la religion. Elle ne repose pas sur la conscience entière, 
comme pensée , sentiment , amour et foi , mais sur la bonne 
volonté de réaliser la loi, comme une nécessité de la vie mo- 
rale ou comme devoir. Elle a un caractère plus impératif, plus 
pratique, moins intime et moins personnel. 

La morale embrasse aussi, à certains égards, toute la vie, 

en traçant à Thomme le cercle de ses devoirs dans toutes ses 
relations possibles. En effet, Thomme doit se développer sous 
toutes les faces de sa nature, comme savant, comme artiste, 
comme citoyen, par conséquent aussi comme être religieux. 
La morale se rapporte donc à la religion , comme la religion 
se rapporte à la morale. Ces deux sciences sunissent et se 
soutiennent dans lorganisme de la science, sans perdre leurs 
caractères distinctifs. 

B, Rapports i:isTRE la morale et le droit naturel. 

Ces deux sciences diffèrent dans leur principe, dans leur 
base subjective, dans leurs prescriptions, dans leur sanction, 

uber dos System der Philosophie^ 8°, i 828, et d'une manière plus cri- 
tique dans son ouvrage intitulé : Die absolule Religionsphilosophie , 
œuvre posthume, S vol. 8, 4834-1843. 

8 
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dans la qualité et dans la forme ou le mode de leur réalisa- 
tion. 

1. Le droit a pour principe la Justice; la Morale, le Bien 
et spécialement le Bien moral, La justice et le bien moral sont 
deux manifestations particulières du bien un et entier Et si 
Ion appelle Éthique la science du bien en général qui doit être 
réalisé dans la vie sous toutes ses formes, la Morale et le Droit 
sont deux branches distinctes de cette science. 

Le bien en général consiste dans la réalisation de lessence, 
selon les lois de la vie ; le bien moral , dans la réalisation de 
l'essence d une manière pure et libre, avec Tintention de bien 
fliire; la justice, dans lensemble des conditions volontaires 
qui sont nécessaires à la réalisation de lessence, comme bien 
de la vie. 

La vie des êtres finis est soumise, en effet, à des condi- 
tions. L'homme ne se suffit pas à lui-même. Il est réceptif, en 
même temps que spontané. Sa vie physique dépend de la Na- 
ture. Sa vie spirituelle dépend en partie de l'union de lesprit 
avec le corps, et par le corps, avec la Nature, au moyen de la 
sensibilité, et en partie de lunion de lesprit avec Dieu, au 
moyen de la raison. Ces conditions, indépendantes de toute 
volonté humaine, ne sont refusées à personne. Mais la vie de 
rhomme est soumise encore à des conditions dépendantes de 
la volonté d'autrui, au moyen desquelles il peut se développer 
et se perfectionner de plus en plus dans la société. Tels sont, 
par exemple, les soins que réclame sa longue enfance, la con- 
naissance du langage oral et écrit, comme moyen de commu- 
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niquer avec ses semblables, de pénétrer dans leur vie spiri- 
tuelle, de partager leurs pensées et leurs sentiments, ensuite 

leducalion et l'instruction , par lesquelles il entre dans la vie 
générale de rhumanité et profite des progrès accomplis dans le 
passé, enfin la vie sociale elle-même, avec ses rapports per- 
sonnels et ses institutions publiques, civiles, politiques, reli- 
gieuses, industrielles, scientifiques, artistiques, juridiques et 
morales, qui doivent faciliter la réalisation de plus en plus com- 
plète de toute la destinée humaine. Or, l* ensemble des con- 
ditions dépendantes de la volonté et nécessaires à l'accomplisse- 
ment intégral du but assigné à l'homme par sa nature, forment 
l'objet d une science spéciale, de la science du droit ou de la 
justice ». 

Il faut distinguer entre le droit naturel et le droit positif. Le 
Droit naturel ou la Philosophie du droit est la science du droit 
idéal, rationnel, déterminable a priori, fondé sur l'essence ou 
sur la nature éternelle de Thomme , abstraction faite de son 
développement historique et de son état actuel. En vertu du 
principe absolu de la justice, tout homme a droit à tout ce qui 
est une condition volontaire de son perfectionnement, comme 
être raisonnable. Mais ce droit idéal ne peut être ni immédiate- 
ment ni complètement réalisé dans la vie sociale. C'est la fin 

' Cf. Ahrens, Cours de droit naturel ou de philosophie du droit, i* édi- 
tion. Bruxelles, chezMeline, 1855. — On remarquera qu'il ne s*agitici 
que du droit social. Le droit peut se prendre encore dans un sens plus 
général, comme embrassant tout Tcnscmble des conditions de la vie, 
dans tous les rapports volontaires de Thomme. 
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dernière vers laquelle marche la société, et qu clic doit pour- 
suivre d'une manière progressive. Le Droit positif est cette 
partie du droit qui a passé dans les lois et dans les institutions 
actuelles. Il peut être en opposition avec le droit naturel, mais 
doit s en rapprocher successivement. C est à la Politique à 
signaler les réformes praticables, comme moyens de transi- 
tion entre le droit actuel et le droit idéal. 

2. La morale s appuie sur la volonté, considérée comme 
libre, indépendante ou absolue; le droit, sur la volonté, con- 
sidérée comme liée à des conditions extérieures , comme dé- 
pendante ou relative. La morale se rapporte donc au côté 
absolu de la vie humaine. Elle expose le but que Thomme doit 
poursuivre de lui-même, spontanément, par sa détermination 
propre. Le droit se rapporte au côté conditionnel de la vie. 
Il expose les moyens auxquels chacun peut prétendre pour 
laccomplissement de sa destinée. Il considère lactivité hu- 
maine dans sa dépendance vis-à-vis de la société, tandis que 
la morale Tenvisage dans sa source interne, dans la libre cau- 
salité de lesprit. L une se développe comme système des de- 
voirs; l'autre, comme système des droits de l'homme. 

3. La morale nous prescrit le dévouement, le sacrifice des 
intérêts personnels au bien général. Elle commande de faire 
le bien pour le bien même, d'une manière absolue, quoi qu'il 
advienne. Le droit n'impose de sacrifice complet à personne. 
Il se borne à prescrire, d'une manière positive et négative, le 
respect des droits de tous, et dans cerlaines limites l'aide ou 
l'assistance, mais non sans compensation. Le dommage occa- 
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sionné à Findividu par lexécution volontaire d'une obligation 
de droit donne lieu à une indemnité ou restitution équivalente. 
La morale repose surtout sur labnégation de soi-même ; le 
droit repose plutôt sur légalité, qui est de stricte nécessité. 

4. La vie morale relève de la conscience et ne peut compter, 
comme telle , sur aucune autre sanction ici-bas que la con- 
science. La vie de droit relève d une aiUoriié publique, et trouve 
sa sanction dans Tinstitution de la justice. En effet, 1 état de 
droit, en tant que nécessaire au bien et au perfectionnement 
de rhomme, doit être maintenu dans la société, malgré toute 
prétention contraire. La loi, comme expression du droit, est 
au-dessus des volontés individuelles. De là la légitimité du 
droit de punir. La peine a pour but de rétablir complètement 
l'état de droit. L'injustice ou la violation du droit doit donc être 
punie par les tribunaux ; l'immoralité, comme telle, par consé- 
quent aussi l'impiété , quand elles ne font tort à personne, ne 
le peuvent pas. 

5. Le seul mode de réalisation de la loi morale est la liberté. 
Tout acte qui n'est pas accompli librement, avec bonne inten- 
tion, n'a aucune valeur morale. Le principe de la justice, au 
contraire, peut être réalisé aussi, en tout état social, par voie de 
contrainte. Les obligations de droit sont coercibles, parce 
qu'elles sont une condition de la vie et doivent être, comme 
telles , indépendantes de la bonne ou mauvaise volonté. La 
moralité d'un acte réside dans 1 intention; sa justice, dans 
l'acte même, abstraction faite du motif de son accomplisse- 
ment. Cette différence s'exprime encore sous une autre forme : 
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les obligations juridiques, dit-on, sont des devoirs parfaits; 
les obligations morales, des devoirs imparfaits, c'est-à-dire 
qui ne peuvent être parfaits ou achevés que par la volonté 
libre. 

6. La vie morale a son but en elle-même. L'homme doit 
faire le bien, uniquement pour bien faire, ou réaliser le divin 
par cela seul qu'il est divin. De là la dignité ou la valeur abso- 
lue des actes moraux. Les actions de droit n'ont qu'unp valeur 
relative ou conditionnelle. Elles ont leur but hors d'elles. Elles 
sont des moyens pour l'accomplissement de la destinée hu- 
maine. Réaliser toute son essence, comme son bien, tel est 
le but général de l'homme. Mais ce but ne peut être atteint 
que dans la vie sociale, par l'action du droit. Il faut sans doute 
aussi réaliser le droit pour le droit ; mais alors l'activité prend 
un caractère moral , et le droit est lui-même une partie du 
bien. 

7. Il résulte de ce qui précède que la morale et le droit 
naturel ont un domaine distinct. La morale est plus étendue 
que le droit, d'abord parce qu'elle embrasse les relations de 
l'homme avec tous les êtres, tandis que le droit social con- 
cerne spécialement les rapports de l'homme avec ses sembla- 
bles; ensuite parce que toute notre activité volontaire est sou- 
mise à la liberté morale, tandis qu'elle n'est pas tout entière 
soumise à des conditions extérieures, dépendantes de la vo- 
lonté d'autrui. 

8. Ces différences n'excluent pas Yunion intime de la mo- 
rale et du droit. L'une et l'autre se rapportent sinon à tous 
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les actes, du moins à toules les sphères de Tactivité humaine. 
Le droit expose les conditions nécessaires au perfectionnement 
de l'homme, considéré sous toutes ses faces, dans sa vie phy- 
sique et spirituelle, politique et religieuse, affective et inlel- 
lecluelle. Il contient donc aussi les conditions que réclame le 
développement de la vie morale. De même la morale s applique 
au droit et commande Taccoraplissement volontaire et désinté- 
ressé des oh\\2p\\oïis juridiques, La vie publique rentre dans 
la morale aussi bien que la vie privée. Si Ion autorise, sous 
le prétexte de Tintérêt social, la violation d un seul devoir, il 
faut les annuler tous. Tout ce qui est commandé ou défendu 
par le droit naturel, est donc aussi commandé ou défendu par 
la morale. Mais tout ce qui est commandé ou défendu par la 
morale, nest pas pour cela commandé ou défendu par le 
droit. Exemples : le dévouement, lamour, la reconnaissance 
et leurs contraires. Seulement le droit ne peut être contraire 
à la morale, défendre ce qu elle commande ou commander ce 
qu'elle défend. Exemples : la pratique de la charité, de la 
piété, le mariage ; la délation, la proscription. Le droit reste 
étranger aux obligations morales qui ne sont que du domaine 
de la conscience. Il ne peut ni les prescrire ni les interdire. 



3. MÉTHODE. 



La loi morale est-elle en théorie dépendante ou indépen- 
dante de l'expérience? Faut-il la chercher par induction dans 
les faits de la vie morale, dans l'histoire des mœurs, ou la con- 
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naissons-nous a /)n'ori. C'est là une question de la plus haute 
importance aussi pour la pratique. Devons-nous conformer 
notre vie mOrale à la tradition et nous régler sur l'exemple 
des autres, ou devons-nous agir spontanément, d après un 
principe absolu? Tel est Tétat de la question. 

Les sciences morales sont indépendantes de l'expérience. 
C est ce qui résulte de la considération de leur objet et de leur 
sujet, c est-à-dire de l'homme. 

1 . L'homme connaît directement dans sa conscience, son 
moi, son être et son essence, qu'il doit réaliser, d une manière 
permanente, comme loi de sa vie morale, par sa volonté. 
Chacun possède une notion quelconque du bien et agit d'après 
celle notion. La loi morale peut être faussement interprétée, 
mais n'a jamais été inconnue chez aucun peuple , comme ie 
prouve l'histoire de la philosophie. Il n'en est pas de même 
des lois de la Nature, dont la découverte est encore récente. 
Celte différence tient à la position spéciale de l'esprit humain 
vis-à-vis du monde moral et du monde physique. Les lois de 
la vie morale sont les lois de sa propre activité, tandis que les 
lois de la Nature appartiennent à un ordre de choses qui sub- 
siste hors de l'esprit. Or, dans toute méthode, on procède du 
connu à l'inconnu. 11 ne faut donc pas chercher ni juger la 
loi morale d'après les faits ou les mœurs, mais au contraire 
apprécier les faits d'après la loi. C'est là une différence es- 
sentielle entre les sciences morales et les sciences naturelles. 
Le physicien rejette , comme une vaine hypothèse , la loi 
qui n'explique pas complètement les faits; le moraliste et le 
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juge condamnent les faits qui ne saccordenl pas avec la loi. 

2. L'homme est libre. Il peut faire le bien ou le mal, agir 
conformément ou contrairement à sa nature rationnelle, c est- 
à-dire en harmonie ou en opposition avec les lois de son acti- 
vité. Les faits du monde moral ne sont donc pas toujours ce 
qu'ils doivent être. Il en est autrement des faits de la Nature, 
011 tout se développe d une manière continue et nécessaire, où 
les monstruosités mêmes se produisent régulièrement, en vertu 
de lois déterminées. De là l'impossibilité de connaître la loi 
morale d'après les actes de l'homme. Pour la découvrir par 
induction, il faudrait ou nier la liberté et légitimer tous les 
faits accomplis, ou commencer par distinguer entre les actes 
bons et les actes mauvais, par conséquent connaître déjà ce 
qui est bien et mal, c'est-à-dire savoir avant toute observation 
ce que Ion cherche par l'observation. Fatalisme ou pétition 
de principes, tel est le dilemme posé aux moralistes empi- 
riques. 

3. L'homme est perfectible. Or la perfectibilité suppose le 
progrès dans la vie. La vie passée de l'humanité, retracée par 
l'histoire, ne peut donc pas servir de règle à son activité pré- 
sente ou future. La vie morale, en tant que progressive, est 
indépendante de l'expérience et de l'autorité des traditions. 
L'éducation améliore successivement l'état de l'esprit, du cœur 
et de la volonté, élève le caractère, modifie les conditions 
générales de l'existence sociale et transforme ainsi la vie en- 
tière. Cette situation nouvelle crée de nouvelles mœurs. Les 
mœurs traditionnelles doivent être elles-mêmes librement ju- 
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gées dans ce qu elles ont de conforme et de contraire aux lois 
éternelles de la vie morale. 

4. Lobjet de la science morale est denvisager laclivilé 
volontaire et libre de Thomme dans son essence ou dans ce 
qu elle doit être, nullement dans ce qu elle est ou a été par 
accident. Les faits passagers ou les manifestations accidentelles 
de la volonté appartiennent à Yhistoire des mœurs. La philo- 
sophie morale ne repose que sur des principes, sur ce qui est 
éternellement et s'applique à tous les temps. Le principe du 
bien ou la réalisation de Tessence, comme loi de la vie morale, 
est universel, immuable, nécessaire, absolu. La généralisation 
en elle-même ne donne pas un principe, et ne peut pas s ap- 
pliquer du reste à des faits variables et contradictoires, comme 
sont les mœurs, les législations et les coutumes des peuples. 

Tous les auteurs anciens et modernes, Aristote, Machiavel, 
Montesquieu , Charles Comte et d autres , qui ont établi par 
induction des doctrines morales et politiques, arrivent diver- 
sement à ce résultat commun, que les lois de la morale et de 
la société dépendent des circonstances extérieures, climalolo- 
giques et physiologiques, au sein desquelles les peuples vivent. 
Ils confondent ce qui est avec ce qui doit être, Thistoire et la 
philosophie. Tordre physique et l'ordre moral. Ils assimilent 
plus ou moins le développement de Ihomme au développe- 
ment de l'animal ou de la plante '. 

> Cf. Blanc S^ Bonnet, De l'Unité spiriluelle ou de la société et de 
son but au delà du temps. Paris, i84i, 3 vol. in-S"*. Prolégomènes, 
p. 85-253. 
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4. DIVISION. 

11 y a trois problèmes généraux à résoudre pour la science 
morale : 

1 . Existe-l-il une loi morale , indépendante de notre vo- 
lonté? 

2. Comment l'homme peut-il la connaître et la réaliser? 

3. Comment l'homme doit-il l'accomplir dans ses diverses 
relations, ou quel est le système de nos devoirs? 

La première question est objective ou métaphysique; la 
seconde est subjective ou psychologique; la troisième pré- 
sente la combinaison de ces deux points de vue. 

Nous diviserons donc la morale en trois parties : le sujet, 
l'objet et leur rapport. 

1 . Le sujet de la Morale est l'homme. Quelles sont les fa- 
cultés ou les propriétés que possède l'esprit humain, considéré 
comme agent moral? Le résultat de cette recherche est la base 
analytique ou subjective de la philosophie morale. 

2. Lobjet de la Morale est la libre réalisation de l'essence, 
comme bien. En tant qu'elle s'impose à la volonté, d'une ma- 
nière constante et nécessaire, l'essence réalisée comme bien 
prend le nom de loi morale. — Détermination des principes 
métaphysiques de la vie morale, considérés en eux-mêmes, 
dans leur valeur objective et universelle. 

3. Le rapport du sujet à l'objet est un lien moralement 
nécessaire. La volonté est liée par la loi. Ce lien s appelle devoir 
ou obligation morale. — Théorie des devoirs ou Déontologie. 
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CHAPITRE I. 

De la connaissance ei du senlimenl de la loi morale. 



Nous avons deux sources de connaissances pour la loi mo- 
rale : la rmson, comme faculté intuitive et identique, qui nous 
met tous également en rapport avec labsolu, et la conscience, 
comme manifestation subjective ou personnelle de la raison, 
déterminée par l'état actuel de Tesprit, surtout par le degré 
de culture de l'entendement ou de la réflexion. 
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1. DE LA CONSCIENCE MORAIX. 

A, Notion. 

La conscience ou le sens moral n est pas une faculté particu- 
lière, ni une partie de la sensibilité, comme lont supposé 
plusieurs philosophes en Angleterre , mais une manifestation 
distincte du sens intime ou de Xintimité générale de Fespril : 
c'est l'intimité de lesprit, en tant qu'elle a pour objet les actes 
et la loi de la vie morale. Cette intimité se montre aussi sous 
un double aspect, par la pensée et par le sentiment. L'esprit, 
comme pensée, discerne et juge les actes volontaires, les ap- 
prouve ou les blême. L esprit, comme sentiment, est affecté 
par les actes, d'une manière positive ou négative, éprouve de 
la joie ou de la peine. De là le repentir, le regret, le remords 
ou la satisfaction, la sérénité, la félicité de la conscience, quand 
il s'agit de nos propres actes; de là encore l'indignation, le 
mépris, l'aversion ou l'estime, l'admiration, la sympathie, quand 
il s'agit des actes d'autrui. 

L'intimité morale (vulgairement la conscience morale) se 
manifeste donc comme jugement mxyral et comme sentiment 
mxyraL Elle dépend en conséquence de toute la situation pré- 
sente de l'esprit. C'est pourquoi les jugements de la conscience 
n'ont qu'une valeur individuelle et relative. Nous pouvons en 
conscience juger bon et juste ce qui est mauvais et injuste, 
sentir le bien comme mal et le mal comme bien. Chacun agit 
et apprécie les actes selon la notion plus ou moins exacte qu'il 
possède du bien et du mal. La conscience morale n'exige 
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quune connaissance et un sentiment quelconques du bien, du 
mal et de leur différence. 

La perversion du sentiment moral, analogue à 1 égarement 
de la pensée, est un des phénomènes les plus inaperçus et les 
plus importants de la vie du cœur humain. Quand le senti- 
ment n'est pas suffisamment cultivé en harmonie avec la 
raison, une chose bonne en elle-même peut nous paraître mau- 
vaise et être sentie comme telle, avec peine. C'est ainsi que 
rinstruction répugne à celui qui ne sent pas le prix de la 
vérité, qu un bienfait nous offense si nous sommes mal disposés 
contre la personne qui nous l'offre, qu un événement heureux 
dans la vie, d où résultera notre amélioration à venir, nous 
irrite souvent, si nous ne savons pas l'apprécier dans ses con- 
séquences, si nous nous en rapportons au sentiment du mo- 
ment. De même, une chose mauvaise en elle-même peut nous 
paraître bonne et être sentie comme telle, avec plaisir. C'est 
ainsi que l'ignorant se réjouit de son ignorance, et le criminel 
de ses crimes ; qu'un mensonge officieux nous flatte, que le 
malheur d'autrui nous trouve souvent indifférents ou satisfaits. 
C'est h ce point de l'intimité du moi que se rattachent la 
théorie du plaisir et de la douleur, la théorie de la félicité et 
de son contraire, et que doit aussi se rattacher en droit la 
théorie rationnelle de la peine. 

La conscience morale n'appartient qu'à l'homme parmi les 
êtres finis. Les animaux du moins ne semblent posséder aucun 
des attributs qui caractérisent l'homme, comme agent moral. 

Elle appartient à tout homme en état de raison. En effet. 
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tout ôtrc raisonnable, comme tel, a Fidée du bien et du 
mal ; il se possède lui-môme dans la conscience ; il dirige sa 
pensée et son sentiment sur ses actes et sur ceux de ses sem- 
blables; il approuve ou blâme; il admire ou méprise. Ces faits 
se manifestent chez tous les hommes soumis à Fobservation, 
sans distinction de sexes, de races, de degrés de culture et de 
conditions sociales. La conscience morale peut être obsourde 
ou dénaturée, mais non anéantie. Des habitudes vicieuses ou 
criminelles ne prouvent pas labsence, mais 1 égarement de la 
conscience. Les peuples sauvages dont on connaît la vie ne 
font pas exception à cet égard. On peut trouver chez eux bien 
des pratiques barbares et des habitudes sanguinaires ; on en 
rencontre aussi chez les peuples civilisés, et les traces n en 
sont pas complètement eifacées à notre époque. Ces faits 
attestent, sans aucun doute, une trës-fausse application de 
lidée du bien; mais tout homme qui se croit le droit de faire 
tort à ses ennemis et de les faire souffrir, part du même prin- 
cipe et ne diffère du sauvage que par degrés. Quand la notion 
du bien est inexacte ou incomplète dans la conscience, la vie 
entière doit s en ressentir; mais elle n en reste pas moins une 
vie morale, infiniment supérieure à la vie des êtres privés de 
raison, éclairée et inspirée de quelque manière par l'idée et 
par le sentiment du bien et du mal. On a voulu trouver des 
exceptions chez les hommes disgraciés par la Nature. Des 
auteurs estimables, imbus des doctrines sensualistes de Con- 
dillac, ont prétendu que les sourds-muets de naissance, avant 
de connaître le langage artificiel , n'ont aucun discernement 



THÉORIE DK LA CONSCIENCR, 129 

moral. Une analyse rigoureuse des faits, sans prévention et 
sans arrière-pensée, prouve le contraire '. 

La conscience morale est susceptible de développement. 
Elle se perfectionne par l'éducation. Sa culture correspond au 
degré dans lequel lesprit est éclairé par la raison. Elle passe 
en général par trois phases, en rapport avec l'enfance, la 
jeunesse et la maturité de l'esprit. Dans le premier état, 
l'homme ne reconnaît et ne sent le bien que comme bien sen- 
sible, comme plaisir égoïste ou personnel. Dans le second, il 
selève peu à peu au-dessus de la sensibilité et de l'indi- 
vidualité ; il généralise et combine son bien avec celui de la 
famille, de la société, de Thumanité; il reconnaît et sent le bien 
comme étant ce qui est utile à la vie tout entière. Dans le 
troisième état, l'esprit s'élève au-dessus de l'humanité et du 
monde jusqu'à Dieu, conçu comme être un et entier. Il saisit 
alors la notion organique et complète du bien, comme bien 
infini et absolu, qui contient en soi tous les biens particuliers, 
qui les achève, les montre en accord les uns avec les autres, 
et leur confère sa propre dignité. Il reconnaît et sent le bien, 
comme quelque chose d'absolu ou de divin, qui doit être réalisé 
dans la vie d'une manière absolue, par cela seul qu'il est divin, 
sans considération d'avantages personnels, sans espoir de 
récompense. Il s'impose enfin le devoir de développer toute 
sa vie morale en union intime avec Dieu. 

' Cf. De l'éducation des sourds-mueU de naissance, par Degerando, 
administrateur de rinstilul royal des sourds-muets. Paris, 1827, â vol. 

in-8". 

y 
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La conscience morale n atteint pas chez tous les hommes, 
dans l'âge actuel de l'humanité, le troisième degré de déve- 
loppement comme état permanent de la vie. 

B. Contenu de la conscience morale. 

La conscience est la base subjective de tout le développe- 
ment moral de Thomme. Elle implique : 

i . La connaissance du bien et du mal. Pour juger et pour 
sentir, il faut connaître. 

2. La liberté. L'approbation et le blâme ne se donnent qu'à 
des agents libres. 

3 Le devoir. Approuver ou blâmer un acte, c'est juger 
qu'il est ou n'est pas ce qu'il doit être. 

4. Le mérite et le démérite. Mériter, c'est faire le bien, 
quand on peut mal faire. Démériter, c'est faire le mal, alors 
qu'on doit bien faire. 

5. La possibilité d'une opposition entre le pot/voeV arbitraire 
et le devoir de la volonté. 

6. L'idée d'une loi ou d'un principe objectif qui domine, 
d une manière permanente et nécessaire, toute la vie morale. 
Cette idée se présente avec celle de devoir. Nous devons faire 
le bien : donc nous reconnaissons quelque chose de perma- 
nent, qui subsiste pour la vie entière et doit être réalisé comme 
une nécessité de la vie morale. 

La loi morale se manifeste imparfaitement à la conscience 
vulgaire. On observe bien en général ses préceptes fonda- 
mentaux ou primaires, du moins en principe, sinon dans toutes 
leurs applications ; mais il n'en est pas de même des préceptes 
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secondaires ou éloignés qu'on peut en déduire. Cependant de 

quelque manière que la loi morale se manifeste h la conscience, 
on y distingue encore les caractères essentiels qui la consti- 
tuent. Tout homme, dans certaines circonstances, sans savoir 
ce qu est la loi , reconnaît dans sa conscience quelque chose 
de nécessaire et d'cAsolu qui doit être réalisé dans la vie. 

1 . En effet, la loi morale s impose h la conscience, sous 
forme de commandement, à titre d'impératif, comme s exprime 
Kant '. Chacun se regarde comme obligé de faire le bien et 
de s'abstenir du mal, tels qu'il les comprend, quoiqu'il puisse 
faire le contraire de ce qu'il doit. C'est même à cause de cette 
opposition entre le pouvoir et le devoir que la loi est impé- 
rative. Il n'y a pas d'impératif pour l'Être dont la volonté est 
constamment en harmonie avec la raison. L'impératif suppose 
une volonté arbitraire et limitée qui peut s'égarer, mais doit 
se soumettre à un principe supérieur. Il exprime donc une 
nécessité qui conserve la liberté d'action, c'est-à-dire une né- 
cessité morale et non une contrainte. La loi morale se manifeste 
donc comme nécessaire, et chacun reconnaît cette nécessité 
dans le devoir, dans la voix impérative ou le dictamen de la 
conscience. C'est pourquoi le jugement et le sentiment moral 
de la conscience ne sont nullement arbitraires. L'approbation 
et le blâme, l'admiration et le mépris, la joie et les remords 
de la conscience sont déterminés irrésistiblement par l'évi- 

' Grundlegung zur Meiaphysik der Silten. ^"^ Abschnilt. OEuvres 
complètes de Kant. Leipzig, 1858, tome IV. — Cf. Histoire de la philoso- 
phie allemandey par J. Willm. Paris, 4846, 4 vol. in-8«, lome I"'. 
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dence de l'observation ou de la violation de la loi morale telle 
qu'elle se montre à nous. On peut bien dissimuler son état 
intérieur aux autres, mais on ne se trompe pas soi-même. On 
peut sciemment enfreindre la loi, mais non éviter le trouble de 
la conscience, ni s'empêcher de voir qu'on a manqué à ses 
devoirs, c est-à-dire à la nécessité morale de la vie. 

2. La loi morale s'impose à la conscience sous forme d'un 
commandement absolu, à titre d'im'pératif catégorique, selon 
Kant. La conscience oblige sans condition ni réserve. Elle ne 
dit pas : Fais le bien, si cela te convient, mais simplement : 
Fais le bien; remplis tes devoirs; fais ce que dois, advienne 
que pourra. Il est vrai que beaucoup d'hommes dont la con- 
science est peu cultivée reculent devant le sacrifice de leurs 
intérêts. Mais ceux-là même reconnaissent que le désintéres- 
sement est plus beau, plus honorable, plus méritoire que 
legoïsme. Loin d'ériger l'intérêt personnel en principe, ils 
cherchent à excuser leur conduite par les difficultés de la vie, 
par l'exemple de leurs semblables, par les circonstances spé- 
ciales de leur position. Toute conscience admire l'héroïsme et 
méprise l'égoïsme, à certains degrés de développement, dans 
la poésie comme dans la vie réelle. Ces faits sont inhérents à 
la nature humaine et se retrouvent chez tous les peuples, dans 
tous les temps, indépendamment de l'éducation, aussi loin que 
porte l'observation. La conscience n'est donc pleinement satis- 
faite que quand la loi morale est accomplie pour elle-même, 
d'une manière absolue. Aussi fait-elle une différence entre 
l'autorité de la loi morale et l'autorité d'un conseil, d'un contrat 
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el même de la loi positive. On suit un conseil, si Ton veut. On 
exécute un contrat, si la bonne foi n a pas été grossièrement 

surprise. La loi civile est plus impérative. Cependant elle ne 
lie pas la volonté sans condition. L'histoire ancienne el mo- 
derne offre de nombreux exemples, surtout dans les époques 
de (roubles, oii la loi humaine est en opposition formelle avec 
les prescriptions les plus sacrées de la loi naturelle. Le refus 
d obéissance est légitime dans ce cas; mais chacun reste 
responsable des conséquences de son refus. 

La mort^de Socrate nous offre un exemple mémorable de 
conciliation entre le respect de la loi divine et le respect de 
la légalité, quelque imparfaite qu elle soit. Socrate ne devait 
pas accepter la loi qui défendait d'introduire des innovations 
dans r^lat en matière d'éducation et de religion ; sa conscience 
lui commandait de provoquer une réforme dans les idées et 
dans les mœurs, réforme qui pouvait bien dans l'avenir mena- 
cer la nationalité hellénique, mais au profit de l'humanité en- 
tière. En accomplissant sa mission, il n'était pas coupable à ses 
propres yeux et ne pouvait se condamner lui-même ; mais il 
était coupable aux yeux des juges de son pays ; il ne voulut 
pas se soustraire par une fuite honteuse à la peine qu'il avait 
méritée, et terminer sa carrière en outrageant la justice '. Sa 
mort a trouvé de nobles imitateurs dans les martyrs. Les lois 
de délation, de proscription, de massacre, les lois qui, d'après 
l'hypothèse de Hobbes, ordonneraient de renier Dieu, ou, 

• Platon, Apologie de Socrate, Criton, Phédon, ou de Vâme. Ces trois 
dialogues forment un des plus remarquables traités de morale en action. 
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d'après les théories économiques de Mallhus, défendraient le 
mariage et exigeraient le sacrifice des enfants ou des infirmes, 
peuvent et doivent être rejelées par tout homme qui se res- 
pecte. Le crime est chose moralement impossible à celui qui 
comprend la vertu. PotiuLS mort quam fœdari. C est ainsi que 
le vicomte d'Orle répondit à Charles IX qu'il ne pouvait exécu- 
ter l'ordre qu'il avait reçu de massacrer les protestants de son 
gouvernement, u Employez nos vies en choses possibles , » 
lui écrivit-il. 

Il ne faut pas confondre le droit de résistance passive avec 
le droit de révolte, qui tend à faire cesser violemment 1 état 
légal, contraire à la moralité. La morale ne peut autoriser la 
violence. 

Les conventions et les lois humaines n'ont donc pas la 
valeur d'un impératif catégorique , mais seulement hypothé- 
tique ou conditionnel. La loi morale est indépendante de toute 
condition : elle oblige purement et simplement. 

C. Division de la conscience morale. 

1 . Par rapport au temps, on dislingue entre conscience 
antécédente et conscience conséquente. La première précède, 
la seconde suit l'accomplissement de l'acte. L'une prescrit; 
l'autre juge et sent. 

2. Par rapport à la qualité, la conscience est large ou dèli-^ 
cate. La première désigne soit la conscience grossière , sans 
culture, soit la mauvaise foi, cesl-à-dire 1 état de l'esprit qui 
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veut accommoder ses devoirs à ses intérêts, qui fait sciemment 
le mal ou agit contre sa propre conscience. Molière nous a laissé 
un modèle instructif de cette situation delà conscience morale. 
3. Par rapport à la vérité, la conscience est erronée ou 
droite. La première exprime Tétat de l'esprit qui agit dans 
rignorance, sans qu'il s'en doute, par conséquent avec bonne 
foi. On demande si la conscience en état d'erreur oblige. C'est 
demander s'il faut se conformer aux décisions de la conscience, 
quand on les croit bonnes, ou qu'on les juge, quoique à tort, 
d'accord avec la loi morale. La réponse ne nous paraît pas 
douteuse : Chacun doit agir selon sa conscience; ce n'est qu'à 
celte condition qu'il est agent moral ; sinon l'homme serait 
délié de toute obligation ; seulement chacun doit aussi déve- 
lopper sa conscience en harmonie avec la raison. Cependant 
il est des auteurs qui adoptent la négative, et d'autres qui 
distinguent, par rapport h la conscience, entre Terreur vincible 
et Terreur invincible '. Cette distinction ne peut, selon nous, 
s'appliquer à la circonstance, puisqu'on suppose la bonne foi. 
Il faut bien qu'on suive les inspirations de sa conscience, et 
qu'on les suive surtout quand on n'a pas le moindre doute sur 
leur valeur morale ou sur leur licite. L'erreur, dans ce cas, est 
réputée invincible. Elle ne peut être surmontée que si l'incer- 
titude s'y joint. 



' Cours élémentaire de philosophie, par le P. J. V. De Decker. Nainur, 
1851, t. IV, p. ,172-6. — Elhicœ seu philos, moralié elemenlay cura 
N. J. De Cock. Lovanii, 1837, p. 169. 
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4. Par rapport à la certitude, on distingue entre la con- 
science incertaine, scrupuleuse ou perplexe et la conscience 
certaine. La première caractérise l'état de l'esprit qui hésite 
sur le caractère licite ou illicite d'une action à faire. La con- 
science incertaine n'oblige pas. Avant d'agir, il faut chercher 
à s'éclairer. Mais si l'on ne parvient pas à sortir du doute ; s'il 
ne se présente à l'esprit que des opinions probables? Cette 
question est celle du Probahilisme moral. 

Les casuistes décident que dans ce cas il est permis de sui- 
vre l'opinion favorable à la liberté , contrairement à celle qui 
est favorable à la loi, parce qu'une loi douteuse n'oblige pas 
et qu'on reste par conséquent en possession de son libre arbi- 
tre. In dubiis libertas. 

Cette solution ne nous satisfait pas, quelque restrictions 
qu'on y apporte, et quelque soin qu'on prenne de la distinguer 
de la doctrine des opinions probables, si justement et si élo- 
quemment flétrie par Pascal '. D'abord, on suppose que la loi 
se manifeste obscurément à la conscience, puisqu'il y a doute, 
et l'on permet d'agir contrairement à la loi présumée. Mais 
agir contre ce que l'on présume être la loi , quelle que soit 
la notion qu'on s'en forme , c'est agir contre sa conscience , 
contre la connaissance et le sentiment qu'on a de la loi. Or 
une action contraire à la conscience se nomme immorale. En- 
suite , on place la loi morale en opposition avec la liberté , 
puisque l'on met en balance la décision favorable à lune et la 

' Les Provinciales, lettres 5 et 6. 
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résolution favorable à Taulre. Mais qu est-ce que la liberté de 
l'homme, détachée de la loi? C'est l'arbitraire de la volonté 
abandonnée à elle-même, sans direction et sans but moral, 
prête à réaliser les inspirations de legoïsme, en sacrifiant la 
loi. La volonté au-dessus de la loi, l'arbitraire tenant lieu de 
loi , telle est la conclusion inévitable de celte doctrine. Pour 
l'apprécier à sa juste valeur , il suffit d'en lire Fapologie dans 
les écrits d'un de ses plus fervents interprètes. Le probabi- 
lisme, dit le P. de Ravignan, « ne fait qu'énoncer un principe 
profondément philosophique et moral : c'est que toute loi cer- 
taine oblige, mais qu'une loi incertaine n'oblige pas. On pourra 
conseiller le plus parfait, le plus sûr, y exhorter, le choisir 
. pour soi-même , mais y obliger toujours les autres est une 
rigueur qui n'est écrite dans aucun de nos codes divins. » Il 
suffit. Laissons à un autre Pascal le soin de critiquer ces 
étranges paroles, au nom du cœur humain révolté et de la vie 
de Jésus méconnue '. 

Dans le doute, selon nous, il faut s'abstenir, examiner et 
consulter, et l'abstention est toujours possible. Que si l'on est 
convaincu qu'agir dans un sens quelconque vaut mieux que 
s'abstenir, il faut obéir à sa conscience et suivre la loi présu- 
mée. La voix de la conscience, quand on l'interroge avec bonne 
foi, sans faiblesse et sans accommodement, est le parti le plus 
sûr et le plus parfait , c'est-à-dire le plus honnête. C'est un 
devoir pour chacun de s'y conformer et d'y exhorter les autres ^ 

' Cf. M. De Decker, Philosophie moralcy p. 178, s. 
' De Gock, Philos, moralis elemenla, p. 162, IV. 
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2. DE LA RAISON. 

La seconde source de connaissance de la loi morale esl la 
raison. La raison est la faculté qui nous met en rapport avec 
les choses éternelles et supra-sensibles, avec Dieu, avec l'ab- 
solu, rinfini, Timmuable, avec le bien, le beau, le vrai, le juste, 
avec les principes, les lois, les idées des choses. Ce n'est pas 
au moyen des sens, par l'observation, que nous pouvons saisir 
ce qui est au-dessus du temps, de la vie et de l'individualité 
déterminée des êtres, ce qui ne change pas ou reste le même 
pour tous les temps. L'observation sensible est nécessaire- 
ment limitée dans son objet : elle porte sur ce qui paraît, ce 
qui devient, sur les faits de la vie; elle ne contient rien d'uni- 
versel ni de nécessaire. S'il nous fallait constater par l'expé- 
rience quelque chose d'infini et d'immuable, nous n'y parvien- 
drions jamais, nous manquerions de ces idées et serions à peu 
près dans le même état de pensée et de sentiment que l'ani- 
mal. Le sensualisme a fait de vains efforts pour dériver l'infini 
du fini, pour créer les notions rationnelles par l'abstraction et 
la généralisation des notions sensibles. Si nous sommes donc 
en rapport de pensée et de sentiment avec des choses supra- 
sensibles, c'est que nous avons une autre faculté que la sensi- 
bilité , et cette source de connaissances supérieure aux sens , 
nous l'appelons raison. 

La raison, du reste, est analogue aux sens, dans une autre 
sphère. De même que les sens nous donnent l'impression des 
choses extérieures ou du monde sensible, la raison nous donne 
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l'impression des choses éternelles ou du monde supra-sensi- 
ble. Nous voyons par la raison, comme par les sens : mais 
d une part nous avons Tintuition sensible de ce qui passe, de 
lautre Tintuition intellectuelle ou rationnelle de ce qui est 
éternellement. A la sensation correspond l'idée ; à lobserva- 
tion, la contemplation. L'idée est quelque chose de divin, une 
révélation permanente de Dieu à la raison humaine, comme la 
sensation est une révélation de la Nature. La raison n'agit pas 
en nous, nous la consultons, nous l'appelons en témoignage de 
la vérité de nos assertions, comme nous consultons les sens. 
Tout ce qui est rationnel ou conforme à la raison se dit vrai ; 
I irrationnel est l'absurde. Mais de même que nous pouvons 
nous tromper à Voccasion de nos sensations, en leur donnant 
une fausse interprétation, nous pouvons être induits en erreur 
à l'occasion de la raison, prendre pour rationnel ce qui est 
contraire à la raison et réciproquement. Ce n'est pas la raison 
qui nous égare: c'est nous, dans notre entendement, qui ne 
comprenons pas assez la raison ou faisons une fausse applica- 
tion de ses principes. La raison est donc le sens de l'absolu ou 
l'organe de la divinité. 

La raison nous ouvre aussi la connaissance de la vie mo- 
rale, considérée dans son essence, dans ses lois éternelles, 
dans ses principes immuables. C'est la raison qui nous donne 
l'idée du bien, et si la conscience se manifeste chez nous en 
rapport avec le bien et le mal, c'est que nous avons conscience 
d'un élément rationnel, supérieur à notre individualité déter- 
minée. Sans la raison, point de conscience morale. L'idée ra- 
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(ionnellc du bien est la matière de la notion plus ou moins 
exacte que nous avons du bien dans notre intimité, la mesure 
d'appréciation de nos jugements et de nos sentiments moraux, 
la base objective enfin de toute notre activité morale. Aussi 
longtemps que la raison n'est pas éveillée chez Ihorame, les 
pensées , les sentiments et les désirs ne sont alimentés que 
par les sens et ne se manifestent qu'en rapport avec les choses 
sensibles; mais aussitôt que la conscience s'illumine dun re- 
flet de la lumière supérieure, qui vient de Dieu, la vie change 
d'aspect : la raison donne un nouvel aliment à notre activité ; 
nos pensées, nos sentiments et nos désirs prennent un carac- 
tère plus élevé, se développent de plus en plus en harmonie 
avec ce qui est divin ; la vie de l'homme devient une vie ra- 
tionnelle, une vie religieuse, morale et sociale. 

C'est par la raison que la volonté de l'homme est affranchie 
de l'influence des choses extérieures, qu elle trouve des motifs 
d'agir qui contre-balancent et surpassent toutes les sollicita- 
tions de la nature sensible, qu'elle peut se montrer comme 
liberté morale. C'est la raison qui explique le désintéressement 
ou l'abnégation dans la vie humaine et rend possibles le mé- 
rite, la vertu et le devoir. Rien de nécessaire ni d'absolu dans 
la vie, sans la raison. C'est la raison enfin qui complète la mo- 
ralité subjective par la loi morale objective et universelle, et 
nous permet de reconnaître quelque chose au-dessus de nous, 
comme règle invariable de notre activité temporelle. Aussi les 
auteurs qui méconnaissent la raison ne peuvent-ils s élever à 
la notion de la vie morale ni de l'ordre moral du monde. 
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CHAPITRE II. 

De Cexécuûon de la loi morale. 



L'exécution de la loi morale dépend de la volonté libre. 
Vouloir, c'est se déterminer à une chose, se résoudre à faire 
ou à ne pas faire. La volonté se manifeste chez Fhomme comme 
liberté arbitraire ou libre arbitre et comme liberté rationnelle, 
c est-à-dire comme faculté de choisir entre le bien et le mal ou 
de faire ce qu'il ne faut pas faire, et comme faculté de se dé- 
terminer en vue du bien ou de remplir spontanément ses de- 
voirs. Le libre arbitre est déjà une liberté morale, susceptible 
d'imputation. Il peut rencontrer dans la vie des obstacles qui 
enlèvent ou atténuent Ximputabilitè des actes. C'est sous ce 
rapport que nous avons à le considérer dans la science morale. 



1. DES CAUSES QUI ENTRAVENT L'EXERCICE 

DU LIBRE ARBITRE. 

Les conditions d'un acte moralement libre sont : 

1 . La conscience actuelle de soi, qui implique le discerne- 
ment moral au moment d'agir, l'intention formelle de faire ce 
que l'on fait, ou l'action faite avec connaissance de cause; 

2. Vempire de soi, qui implique la possibilité du choix entre 
les motifs, la détermination propre ou l'indépendance de la 
volonté. 

Tout ce qui influe sur ces condilions influe dans la même 
proportion sur l'exercice du libre arbitre. 
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De là la division logique des causes qui enlravent ou sus- 
pendent la liberté morale. 

A. Causes qui empêchent le discernement moral. 

a. Aliénation mentale. 

En perdant lusage de la raison, Thomme perd la conscience 
du bien et du mal. Il ne sait plus ce qu'il fait. Il peut faire le 
mal, mais ne saurait être coupable. La seule difficulté qui 
puisse se présenter ici est celle de savoir oh commence lalié- 
nation. Mais cette question n'appartient pas à la philosophie 
morale. C'est à l'Anthropologie à poser les principes théoriques 
de la folie; h la conscience individuelle à en faire l'application. 

b. Émotions, 

Nous entendons par émotion une aliénation momentanée, 
c est-à-dire un état d'exaltation subite et violente oii l'esprit est 
involontairement ravi à lui-même, perd la disposition de ses 
facultés et la conscience de ce qu'il fait. Il ne faut pas confon- 
dre l'émotion avec la passion, état plus prolongé de servitude 
volontaire, oîi l'esprit a le temps de réfléchir et reste en pos- 
session de lui-même. L'émotion est incompatible avec la 
liberté ; elle est involontaire dans sa cause et dans ses effets. 
Mais il est difficile d'apprécier la vivacité de l'émotion et le 
degré d'influence qu'elle exerce sur l'esprit. Tout ici dépend 
des circonstances et surtout de l'état intellectuel et moral de 
l'agent. La science ne peut embrasser tous les cas possibles 
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dans leurs particularités Elle ne peut que poser en règle gé- 
nérale que si l'émotion a pu être prévue et surmontée, on reste 
responsable, et que la responsabilité doit être proportionnée à 
la résistance quon a pu opposer. 

Parmi les émotions qui enlèvent lesprit à lui-même, on 
distingue la colère, lemportement ou la vengeance, et la crainte 
ou la terreur. L emportement peut être excusé chez certaines 
personnes à l'occasion de faits criminels qui renversent subi- 
tement Tordre moral de la vie. Le crainte peut être produite 
par la menace d un danger réel ou imaginaire , présent ou 
futur. Sa gravité dépend moins de l'objet que de Timpression- 
nabilité du sujet. La crainte ne détruit pas toujours la liberté 
ni par conséquent la responsabilité. Elle n'est le plus souvent 
qu'une circonstance atténuante. — On voit assez par là ce qu'il 
faut penser de l'emploi de la terreur, comme moyen de gou- 
vernement politique ou religieux. 

c. Ignorance. 

L'ignorance, l'erreur et l'inadvertance ôtent le discerne- 
ment moral. Faire le mal sans le savoir n'est pas un crime, 
mais un malheur. L'inadvertance est une ignorance momenta- 
née ; l'erreur, une ignorance incomplète. 

Division de l'ignorance. 

1 . Par rapport à Yobjet, l'ignorance est générale ou spéciale, 
c'est-à-dire ignorance de droit ou de fait. La première porte 
sur la loi même, du moins sur un de ses préceptes plus ou 
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moins secondaires. Celui qui no connatl pas la loi ne pèche pas. 
La seconde porte sur les cas particuliers qui rentrent dans 
Tapplication de la loi. Tout en connaissant la loi, on peut sans 
le savoir poser un acte qui y est contraire. C'est tnème le cas 
le plus fréquent. 

2. Par rapport au sujet, l'ignorance est invincible ou vinci- 
ble, La première est involontaire. Elle résulte d une situation 
oh il est impossible d'agir avec discernement. Les enfants 
avant Tâge de raison, les vieillards tombés en enfance, les 
peuples sauvages, tous les hommes privés de culture morale, 
sans qu il y ait faute de leur part, sont à divers degrés dans 
ce cas. Quand l'ignorance est réellement invincible, elle en- 
lève toute responsabilité. Elle peut s'appliquer au droit et au 
fait. L'erreur de fait est censée invincible, quand on agit de 
bonne foi, sans avoir le moindre doute sur la licite de ses actes. 

L'ignorance vincible est plus ou moins volontaire. Elle résulte 
en général du défaut d'instruction, de la précipitation à agir 
ou de la négligence à s éclairer quand on est dans le doute. 
Elle laisse subsister la responsabilité en proportion de la par- 
ticipation de la volonté. 

B. Causes qui empêchent le choix des motifs. 

a. Violence, 

La violence ou la coaction nous fait agir malgré nous, contre 
notre volonté. Ses effets retombent sur celui qui emploie la 
force. La violence physique peut se manifester sous des faces 
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très-diverses : viol, torture, séquestration, filtres, moyens 
chimiques et magnétiques. 

b. Contrainte morale, 

La contrainte morale est une compression exercée sur 
l'esprit par une personne ou par une autorité étrangère. Elle 
peut être pratiquée directement sur le sentiment, sur la pensée 
ou sur la volonté, mais tend toujours à ravir à la volonté le 
choix des motifs, en lui imprimant une direction exclusive ou 
déterminée. La séduction, la sophistique. Tordre donné à des 
personnes qui sont dans l'habitude ou dans l'obligation de nous 
obéir, sont ses cas les plus fréquents. 

Comme l'esprit est inviolable par sa liberté , la contrainte 
morale ne saurait abolir, mais seulement affaiblir l'empire de 
soi. Elle n'est qu'une circonstance atténuante. La reponsabilité 
reste et se mesure d'après l'énergie de la volonté. L'effet de 
la contrainte est souvent modifié par la crainte des dangers que 
peut entraîner la résistance. 

2. DE L'IMPUTABILITÈ DES ACTES. 

L'esprit, en tant que libre, agit comme cause première de 
ses actes. Ses actes retombent donc sur lui, comme l'effet sur 
sa cause. De là la responsabilité de l'homme ou Yimputabilité 
des actes. C'est la conséquence directe de la liberté morale. La 
responsabilité est donc proportionnée au degré de la liberté. 
Elle est aggravée ou atténuée selon que la liberté de l'agent 
est plus ou moins entière. Elle augmente à mesure que nous 
devenons plus libres, plus fermes et plus instruits. Elle diminue 

10 
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à mesure que nous perdons la conscience et le sentiment de 
nous-mêmes. 

Dans l'application de cette règle, il faut distinguer entre 
l'action bonne ou mauvaise, entre laction directe ou indirecte, 
entre l'acte et ses effets. 

A, Action bonne ou mauvaise. 

Un acte est imputable en bien ou en mal. Dans le premier 

cas, il est méritoire et digne de récompense; dans le second, 
il est coupable et digne de châtiment. 

Un acte est méritoire : 

1 . S'il est accompli librement ; 

2. S'il est conforme à la loi morale. 

Ces deux conditions combinées supposent l'intention for- 
melle de faire le bien, c'est-à-dire la moralité. 
Un acte est coupable : 

1 . S'il est accompli librement ; 

2. S'il est contraire à la loi morale. 

Ces deux conditions combinées supposent l'intention for- 
melle de mal faire ou [immoralité. 

Le mérite et le démérite dérivent donc de la liberté : un 
acte nécessité n'est pas imputable. Mais la liberté ne suffit 
pas : un acte coupable est également libre. 11 ne peut y avoir 
de mérite que dans l'accomplissement du bien. Un acte méri- 
toire est donc un acte libre et bon , par conséquent un acte 
de bien accompli avec l'intention de bien faire, avec moralité 
ou désintéressement. 
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Mais faire le bien avec Tintention de bien faire, c est rem- 
plir un devoir. Les conditions du mérite se résument donc dans 
1 accomplissement du devoir; les conditions du démérite dans 
la violation du devoir. Point de mérite sans que le devoir soit 
rempli. Le mérite est la conséquence du devoir, comme le 
devoir est la condition du mérite. Mais tous les devoirs ne 
sont pas également méritoires. 11 y a des devoirs larges, qui 
consistent h faire le bien, et des devoirs stricts, qui consistent 
à s abstenir du mal. Plus Faccomplissement du devoir suppose 
d abnégation, plus il est méritoire. La réalisation du bien est 
donc plus méritoire en général que Tabstention du mal '. Cette 
règle cependant n est pas absolue. Il se présente dans la vie 
des circonstances oii la résistance à la tentation de mal faire, 
bien qu'elle soit de droit, est très-méritoire. 

Les degrés du mérite et de la culpabilité doivent se mesurer 
sur les degrés du bien et de la liberté. 

Un acte est donc plus méritoire ou plus coupable qu un autre 
s il est plus libre et s'il est un plus grand bien ou un mal plus 
considérable. 

La perte plus ou moins complète de la liberté constitue en 
bien et en mal les circonstances atténuantes ou aggravantes, 
qui affaiblissent ou augmentent le mérite et la culpabilité. 

« Cf. Kanl, Meiaphysik der SUlen, OEuvres complètes, t. V, p. 28. 
— Willm, 1. 1, p. 432. 

« Faire au delà de ce qui est strictement obligatoire est un mérite 
(meritum); faire tout juste ce que l'on doit, c*est acquitter une dette (cfe- 
6t(um) ; rester en deçà, c'est démériter [demerilum). » 
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Le plus haut degré de culpabililc consiste, par rapport au 
sujet, dans la préméditation, suivie d exécution ; car elle sup- 
pose rintégrilé du libre arbitre, en écartant tout soupçon 
d'émotion, d'ignorance ou de contrainte. 

Le plus haut degré de mérite consiste dans Vhéroïsme mo- 
ral, dans lacté 0(1 Thomme accomplit la loi aux dépens de sa 
vie ; car cet acte suppose une volonté pleinement libre, capable 
de surmonter tous les obstacles, les penchants, les instincts, 
les intérêts de la nature sensible, qui pourraient s opposer à la 
réalisation de la loi. Les actes héroïques sont lelément sublime 
de la vie morale, parce qu'ils font éclater la supériorité du motif 
moral sur tous les motifs réunis de la sensibilité. Les stoïciens 
regardaient avec raison le spectacle du sage luttant contre 
l'adversité, comme digne d'être contemplé parla divinité. C'est 
aussi pour l'homme la partie la plus élevée et la plus instruc- 
tive de l'art dramatique. 

B, Action directe ou indirfxte. 

L'imputabilité en bien ou en mal s'applique à nos propres 
actes et aux actes d'autrui, auxquels nous avons pris part 
Cette participation ou ce concours s'appelle complicité (quand 
Tacte est mauvais). Il faut donc distinguer entre le complice 
ou co-auteur et l'auteur direct ou matériel de l'acte , celui qui 
l'exécute. Le complice peut être moins coupable que l'auteur 
direct, s'il est cause secondaire de l'acte ; aussi coupable, s'il 
est cause concomitante, ou plus coupable, s'il est cause princi- 
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pale. La règle d'imputabilité doit donc s'appliquer ici selon les 
circonstances et surtout selon le degré de liberté des agenis. 
Il se peut même que lun d eux agisse sans discernement ou 
par contrainte et que la responsabilité retombe tout entière 
sur l'autre. 

La complicité est positive ou négative (ordre , encourage- 
ment, conseil, consentement, moyens — silence, inaction). 

Personne ne doit porter la responsabilité des fautes, ni 
avoir le mérite des bonnes actions, auxquelles il n'a participé 
en aucune manière, directe ou indirecte, positive ou négative. 
Le mérite et le démérite ne sont pas héréditaires, mais exclu- 
sivement personnels. Sans doute les suites du bien et du mal 
peuvent retomber sur autrui ; mais ces conséquences ne sont 
pas imputables à ceux dont la volonté est restée complètement 
étrangère à lacté bon ou mauvais. La théorie de la transmis- 
sion du péché et de la réversibilité du mérite ne peut donc en 
aucune manière se justifier par lobservation des faits de la vie 
morale. 

C. L'acte et ses effets. 

Chacun est responsable de ses actes, mais non de tous leurs 
effets possibles. Il faut distinguer entre les conséquences or- 
dinaires, qu on a pu prévoir et vouloir, et les conséquences 
extraordinaires, qui échappent à toute prévision humaine. Les 
unes sont imputables, parce qu elles rentrent dans le champ de 
la liberté ; les autres ne le sont pas, parce qu elles sont indé- 
pendantes de la volonté. Nihil volitum nisi cognitwn. Un acte 
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quelconque peut avoir une suite incalculable deffets que Dieu 
seul connaît et combine pour le plus grand bien de tous et de 
chacun. 

Pour déterminer ce sujet d'une manière plus approfondie, 
il faut distinguer entre lacté méritoire et lacté coupable, entre 
laccomplissement et lomission de lacté, et considérer les 
conséquences bonnes et mauvaises qui se présentent dans 
chacune de ces quatre hypothèses. 

En effet, une bonne action peut avoir des conséquences 
funestes; et une mauvaise action, des conséquences heureuses 
pour autrui, soit que l'action ait été posée, soit qu elle ait été 
omise, alors qu'elle devait se faire. Ce n'est pas à dire que le 
bien puisse produire le mal, ou le mal produire le bien ; mais le 
bien est souvent mêlé au mal dans un même acte ou fait Teffet 
d'un mal, c'est-à-dire est senti comme un malheur. 

1 . Les bonnes conséquences d'un acte méritoire sont seules 
imputables. Car en faisant le bien avec bonne intention , on 
veut aussi les suites naturelles du bien ; on ne veut pas le 
mal. Exemple : perdre la vie ou la fortune pour sauver celles 
d'autrui ; conséquences pour la famille. 

2. Les mauvaises conséquences d'un acte coupable sont seules 
imputables. Exemple : sauver sa vie ou faire fortune par un 
crime ; suites de cet acte. 

3. Les bonnes conséquences de l'omission d'un acte méritoire 
ne sont pas imputables. Les mauvaises peuvent l'être selon 
les circonstances. Exemple : refuser de rendre service en cas 
de besoin. 
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4. Les mauvaises conséquences de la non exécution d'un 
dessein coupable ne sont pas imputables. Les bonnes consé- 
quences peuvent Têlre, s il y a quelque mérite à s abstenir du 
mal. Exemples: refuser le duel; résister à une passion '. 



CHAPITRE in. 

De la moralité et des motifs de nos actes. 



1. NOTION DE LA MORALITE. 

La moralité se prend en deux sens, comme valeur morale 
d'une action quelconque, conforme ou contraire à la conscience 
ou comme genre, et comme caractère de lacté conforme à la 
conscience, comme espèce, comme moralité stricte ou positive 
par opposition h la moralité négative ou immoralité. Il en est 
de même des mœurs, qui expriment letat de la moralité 
publique. 

La stricte moralité consiste dans la bonté des motifs que suit 
la volonté. Agir moralement, c'est agir en vue de la loi, en 
vue du bien. Pour qu'il y ait moralité, il faut que l'action nous 
soit inspiré par le seul respect de la loi, dit Kant '. Mais il ne 

■ Cf. Kanl, Melaphysik der Silten, s. 28. L'auteur ne considère comme 
imputables que les bonnes conséquences d'un acte méritoire, et les mau- 
vaises conséquences d'un acte illégal. 

' Crilik der practUchen Vernunft. OEvres complètes, t. IV, p. 183. 
Willra, 1. 1, p. 393. 
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S agit pas ici de la bonté objective du motif, c est-à-dire du 
bien ou de la loi même. On peut agir en fme de la loi sans agir 
selon la loi , quand on se trompe sur la loi. Une action peut 
être morale, sans être bonne, comme elle peut être conforme 
à la loi sans être morale. La moralité ne concerne que la bonté 
subjective du motif; elle consiste dans le motif que Ion juge 
bon , que Ion regarde , à tort ou à raison , comme conforme 
à la loi, c est-à-dire dans la bonne intention qui dicte le choix 
du motif. C'est l'intention qui fait toute la différence entre la 
moralité et l'immoralité. L'une désigne l'intention de bien 
faire; l'autre, l'intention de mal faire, la mauvaise intention, 
quelle que soit la valeur objective de l'acte : 

Quidquid agant homines, intentio judicat omnes. 

La bonne intention exprime la direction de la volonté en 
harmonie avec la conscience, ou le mouvement de l'esprit dé- 
terminé par la connaissance et le sentiment intime du bien. Agir 
avec Fintention de bien faire, c'est agir selon l'inspiration de la 
conscience, quelle que soit la culture de la conscience. La 
moralité consiste donc enBn dans la conformité de la volonté 
avec la conscience : une action est morale quand elle est faite 
selon la conscience, alors même qu'elle ne serait pas faite 
selon la raison ; elle est immorale quand elle est contraire à 
la conscience, alors même qu'elle serait conforme à la raison. 
On définit encore la moralité la forme subjective du bien, c'est- 
à-dire la forme sous laquelle le bien se manifeste à la conscience. 
Cette forme implique le désintéressement,\e respect absolu de 
la loi, ou l'accomplissement du bien sans condition ni réserve. 
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Comme la conscience nous impose lobligation catégorique 
de faire le bien et d éviter le mal, tels que nous les comprenons 
et sentons, la moralité peut se formuler dans ces préceptes 
évangéliques : Fais aux autres ce que tu voudrais qu'on te fît 
à toi-même ; ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas 
qu'on te fit. Ces prescriptions sont au fond identiques à la 
formule de l'impératif catégorique de Kant : Agis de manière 
que tu puisses désirer que la maxims qui te guide devienne 
loi universelle. On peut se tromper et faire mal en suivant ces 
formules; mais la moralité n exige pas quon agisse selon la 
raison. 

La bonne intention qui fait la moralité n'est pas un mouve- 
ment arbitraire de la volonté, mais un mouvement déterminé 
par 1 état actuel de la conscience. II ne dépend pas de nous 
de rendre Imtention bonne ou mauvaise, en agissant d une 
manière quelconque. L'intention ne peut être bonne que si 
elle a pour but, non pour effet, l'accomplissement de la loi 
morale. Il est donc impossible d'agir moralement en agissant 
contre la loi connue ou présumée : ce serait agir contrairement 
è la connaissance et au sentiment du bien , considérer la loi 
comme un simple moyen, la sacrifiera ses caprices ou à ses 
intérêts. 

Ce point essentiel a été complètement méconnu par les 
anciens casuistes qui ont substitué à la théorie vulgaire de la 
moralité la nouvelle méthode de diriger l'intention. D'après 
celte méthode , il est permis de faire le mal , de commettre 
tous les crimes en conscience, pourvu que Ton détourne son 
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inleotion du mal pour la diriger vers une fin licile, par exem- 
ple, vers la conservation de son bien ou de son honneur. La 
fin justifie les moyens. Cette théorie n'est que Tapologie de la 
mauvaise foi. Elle place la moralité dans les caprices de la 
volonté, abstraction faite de la conscience, comme une doc- 
trine religieuse analogue fait dépendre Tordre moral de la 
volonté arbitraire de Dieu. Elle permet à chacun d accommo- 
der Tordre moral à ses convenances personnelles. Elle efface 
toute différence entre la moralité et l'immoralité, car personne 
ne fait le mal dans le seul but de mal faire. 

La notion de la moralité indique ses rapports avec la liberté. 
Le libre arbitre suppose Tintention formelle de bien ou mal 
faire. Il contient donc la moralité dans le sens le plus large : 
tout acte libre a une valeur morale. Mais la volonté doit s'ac- 
corder avec la conscience ; chacun doit faire le bien tel qu'il le 
comprend. La stricte moralité est donc but par rapport au 
libre arbitre. En ce sens, il peut y avoir liberté sans moralité 
positive : c'est quand on fait librement le mal ; mais la réci- 
proque n'a pas lieu. Tout acte moral est libre. 

L'intention morale ou immorale peut se présenter à diffé- 
rents degrés d'énergie : d'abord comme intention vague, indé- 
cise, mouvement passager de la volonté, phénomène sans 
suite; puis comme intention réfléchie, délibérée, projet mûri, 
mais simple projet; enfin comme intention décidée, résolution 
arrêtée, suivie d'exécution. La moralité en général est en rap- 
port avec ces trois degrés du développement de l'intention. 
Elle n'existe d'une manière expresse et certaine , elle n'est 
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réellement fixée que par l'exécution. L'exécution achève ou 
complète l'intention et la rend irrévocable. Jusque-là il est 
permis de douter de la persistance de l'esprit. Car lexécution 
peut être contraire au projet formé et annuler l'intention pre- 
mière. C'est là une question importante pour l'appréciation 
morale des actes : jusqu'à quel point est-on responsable d'un 
simple projet bon ou mauvais ? Il faut distinguer si c'est par 
des causes indépendantes ou non de la volonté de l'agent que 
le projet n'a pas été réalisé. 

2. DIVISION DES MOTIFS. 

Tout motif est un excitant qui stimule ou sollicite la volonté, 
une condition de l'activité spontanée de l'esprit. La division 
logique des motifs doit donc être empruntée aux facultés 
réceptives, qui contiennent les conditions premières de toute 
notre activité. De là deux espèces de motifs : les motifs sen- 
sibles et les motifs rationnels. Le motif rationnel ou l'excitant 
de la raison dans Tordre moral est l'idée du bien ou de la loi. 
L'excitant des sens est l'impression du plaisir. Le motif sen- 
sible se manifeste à deux degrés, comme plaisir du moment 
et comme intérêt de la nature sensible en général. Cet intérêt, 
qui provient de la généralisation du plaisir, se nomme Yutile. 

Le motif rationnel ou supra-sensible est désintéressé, parce 
qu'il tend à l'accomplissement pur et simple du bien, par cela 
seul qu'il est bien, sans considération personnelle. Les motifs 
sensibles, le plaisir et l'utile, sont intéressés, parce qu'ils ten- 
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dent à la satisfaction personnelle rie lagent dans le présent ou 
dans lavenir, sans égard pour la loi. 

Le plaisir, Tinlérét et la loi correspondent aux trois degrés 
du développement intellectuel. La volonté, en effet, se déter- 
mine d après certaines vues ou notions : Ignoti nulla cwpido. 
La sensibilité donne les motifs sensibles proprement dits , le 
plaisir, le sentiment de lagréable. La réflexion appliquée aux 
choses sensibles donne les motifs personnels, l'intérêt, le senti- 
ment de lutile. La raison donne les motifs supra-sensibles, la 
loi, le sentiment du devoir. 

Mais ces motifs ne sont pas également moraux ou conformes 
à la conscience. En effet, la loi morale s'impose à la conscience 
d une manière impérative et catégorique. Cela signifie qu elle 
doit être réalisée par le seul mo*t/qu elle est la loi. Si le bien 
n était pas accompli pour le bien même , s il était accompli 
par un motif pris hors du bien, la loi ne serait pas réalisée 
d'une manière absolue et ne se présenterait pas à la conscience 
à titre d'impératif catégorique. La loi ne peut être considérée 
comme absolue que si le motif de son exécution est la loi 
même, c'est-à-dire le sentiment du respect qu elle nous inspire. 
En supposant que la conscience nous dise : Fais le bien, parce 
que rien n est plus agréable ou plus utile, nous pourrions, avant 
d'agir, discuter nos plaisirs ou nos intérêts ; nous n'observe- 
rions la loi que sous condition. Le motif rationnel ou désinté- 
ressé est donc le seul qui s'accorde avec la conscience et con- 
stitue la stricte moralité. C'est pourquoi l'acte désintéressé est 
seul méritoire. — Le plaisir et l'intérêt ne se manifestent pas 
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SOUS forme de commandement, mais sous forme de conseil. 
Personne ne se regarde comme obligé de se conformer tou- 
jours aux convenances de la sensibilité, à moins qu'elles soient 
elles-mêmes prescrites par la loi. Personne surtout ne trouve 
dans sa conscience cet ordre calégorique : Cherche ton plaisir 
ou ton intérêt partout et en toutes circonstances, quoi qu'il ad- 
vienne, au mépris même de la loi. Le plaisir et l'intérêt n'ont 
donc rien de nécessaire ni d'absolu pour la conscience. 

Cependant le plaisir et l'intérêt ont été considérés par plu- 
sieurs auteurs comme les seuls mobiles possibles de l'activité 
humaine. Aux trois espèces de motifs que nous venons de 
décrire se rattachent, en effet, trois systèmes de morale, qui 
s'appuient sur l'un ou sur l'autre, d'une manière exclusive ou 
prédommante, savoir : 

1 . Le sensualisme moral ou la philosophie du plaisir ; 

2. L utilitarisme ou la philosophie de l'intérêt personnel ; 

3. Le rationalisme moral ou la philosophie du devoir. 
Les deux premières doctrines sont des systèmes intéressés. 

Elles s'accordent dans leur base et dans leur résultat : elles 
ne reconnaissent aucun mobile supérieur à l'individualité et 
proscrivent le devoir, comme nécessité de la vie morale. Elles 
sont deux nuances distinctes de Yégoïsme. La troisième doc- 
trine est \e système désintéressé. Elle se fonde sur des principes 
objectifs, transcendants, qui dépassent la sphère de la vie 
individuelle et élèvent Thomme au-dessus de lui-même; elle 
ne reconnaît le plaisir et l'intérêt comme légitimes que dans 
leur accord avec la loi supérieure de l'activité humaine. — Le 
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sentimentalisme ou la doctrine des instincts et des sentiments 
moraux peut se présenter comme une forme particulière de 
I egoïsme ou du rationalisme. 

A, Sensualisme moral, théorie du plaisir. 

Celte doctrine considère 1 homme comme un être purement 
sensible et n'admet en conséquence que des motifs tirés des 
sens. On distingue deux variétés de systèmes sensualistes : le 
sensualisme pur ou exclusif, qui consiste à s'abandonner sans 
réserve aux jouissances du moment , et le sensiuilisme avec 
une tendance vers la doctrine utilitaire, qui consiste à calculer, 
à combiner les jouissances en vue des jouissances mêmes , à 
préférer les joies durables aux impressions fugitives, à sacrifier 
un plaisir présent à un plaisir futur plus grand. Le premier a 
été développé dans lantiquité par Aristippe, fondateur de 
l'école cyrénaïque; le second, par Épicure, et dans les temps 
modernes par Hobbes, Helvétius, Saint-Lambert, Volney, etc. 
La première de ces doctrines l'emporte par la franchise et la 
logique. La seconde n'est qu'un raffinement de l'égoïsme et 
doit au moins supposer dans l'homme une faculté distincte de 
la sensibilité, la réflexion, pour régler et modérer les appétits 
sensibles. 

Hobbes (1588-1679) ne reconnaît d'autre but à l'activité 
de l'homme que le bien-être (physique), d'autre mobile que le 
désir du bien-être, c'est-à-dire la recherche du plaisir et la 
crainte de la douleur. Le bien est pour chacun ce qu'il désire. 
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le mal ce qu'il évite. Le bien et le mal consistent dans le plaisir 
et dans la peine. Le plus grand bien est la conservation de 
soi-même; le plus grand mal, la mort. Il est donc permis, ou 
plutôt chacun est tenu de tout rapporter à soi. Tout homme 
a naturellement un droit absolu sur toutes choses ; il peut faire 
tout ce qui lui plaît, tout ce qu'il juge favorable au maintien 
et h la satisfaction de sa nature sensible. G est ce qui fait sa 
puissance ou sa liberté. Rien n est bon ou juste en soi , mais 
seulement par rapport à l'individu : aucune différence essen- 
tielle entre le bien et le mal, entre le juste et l'injuste. Ac- 
corder à chacun la connaissance du bien et du mal est la plus 
séditieuse des doctrines. C'est la loi civile, et non la loi natu- 
relle, qui a établi ces distinctions, dans rintérét des hommes 
réunis en société. Il faut faire tout ce que la loi ordonne , et 
s'abstenir de tout ce qu'elle défend. L'homme n'a pas d'autres 
devoirs, et ne peut être responsable que devant la loi civile. 

Citons quelques textes : 

« Est aliud sensionis genus , nimirum sensio voluptatts et 
doloris, eaque orta non a reactione cordis versus exteriora, sed 
ab organi parte extima per continuam actionem versus cor. 
Cum enim vilse principium in corde sit, necesse est, ut motus 
a sentiente ad cor propagatus, motum vitalem (id est sanguinis 
motum) aliquo motu mutet sive diverlat, nimirum faciliorem 
reddens vel difficiliorcm , juvans vel impediens. Si juvet , 
voluptas, si impediet, dolor, moleslia , aegritudo nascitur. » 
PhysicXXY, 12. 

« Appetitio et fiiga voluptate et moleslia non aliter diffe- 
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runt, quam desiderare et frui, id est quam futurum a praBsenti. 
Nam et appelitio voluplas et fuga molestia est, sed iila ex 
juciindo, baec ex molesto nondum praesente , sed prseviso aut 
expectato. Causae ergo ut sensionis, ita appelitus et fugSB, 
voluptatis et molestise sunt ipsa objecta sensuum. Ex que 
intelligi potest , neque appetitum noslrum , neque fugam 
nostram causam esse , quare hoc vel illud cupimus vel fugi- 
mus , id est quod non ideo appetimus , quia volumus , nam 
voluntas ipsa est appetitus, nec fugimus quia volumus, sed 
quia tum appetitio, tum adversio ab ipsis rébus cupitis vel 
exosis generata est. » De Homine, XI, i , 2. 

« Si praecesserit deliberatio, tune ultimus in ea actus appel- 
latur, si appetitus sit, velle sive volitio, si fuga, nolle, ita ut 
eadem res voluntas vocetur et appetitus, sed consideratio 
(nempe an ante an post deliberationem) diversa sit. » Physic, 
XXV, 13. 

« Neque libertas volendi vel nolendi major est in homine, 
quam in aliis animalibus. Nam in appetente appetendi causa 
praecesserat intégra, et proinde ipsa appetilio non sequi non 
poterat, id est secuta est necessario. Libertas igitur talis, ut a 
necessilate libéra sit, neque hominum neque brulorum volun- 
tati convenit. Quod si per libertatem inleliigamus facullatem, 
non quidera volendi, sed, quae volunt, faciendi, ea certe libertas 
ulrique concedi potest. » Loco cttato. 

a Omnibus rébus , quae appetuntur, quatenus appeluntur, 
pomen commune est Bonum, et rébus omnibus, quas fugimus 
Mdlum. Simpliciter bonum dici non potest, cum quicquid bo- 
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Qum est, bonum sit aliquibus vel alicui. Bonum ergo relative 
dicitur ad personam, ad locum et ad tempus. » De Hom., XI, 
4, 6. 

d Ea est natura hominis, ut unusquisque id quod ipse sibi 
cupit Beri honum, quod fugit malum vocet. Itaque diversitate 
affecluum contingit ut quod alter bonum, alter malum, et idem 
homo quod nunc bonum , mox malum , et eandem rem in se 
ipso bonam in alio malam esse dicat. Bonum enim et malum 
delectatione et molestia nostra omnes aestimamus. » De Cive, 
XIV, 17. 

c( Sunl omnes homines ncttura inter se acquales. Inaequa- 
litas, quae nunc est , a lege civili introducla est. » De Cive, 
1,3. 

(( Itaque juris naturalis fundamentum primum est ut 
quisque vitam et membra sua quantum polest tueatur, et jus 
etiam habeat utendi omnibus mediis et agendi omnem actionem 
sine qua conservare se non polest. » De Cive, I, 7, 8. 

(( Natura dédit unicuique yttô in omnia, hoc est in statu mère 

naturali , sive antequam homines ullis pactis sese invicem 

obstrinxissent , unicuique licebat facere , quaecunque et in 

quoscunque libebat, et possidere, uli frui omnibus, quae vole- 

bat et poterat. Minime autem utile hominibus fuit, quod hujus- 

modi habuerint in omnia jus commune. Nam effeclus ejus 

juris idem pêne ac si nullum omnino jus exsliterit. Quamquam 

enim quis de re omni poleral dicere : hoc meum est, frui tamen 

ea non poterat propter vicinum, qui aequali jure et aequali vi 

praetendebat, idem esse suum. » De Cive, I, 10, 11. 

11 
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« Negari non potest, quin status hominum naturalis, ante- 
quam in societatem coiretur, beilum fuerit, neque hoc slmpli- 
citer, sed beilum omnium in omnes, » Ib., 1 2. 

c( Quoniam pactis stare sive fidem servare, necessarium est 
ad pacem conclliandam , erit praeceptum legis naturalis. » 
rbid., lllj. 

« Civitas ergo est persona una, cujus voiuntas, ex pactis 
plurium hominum , pro voluntate habenda est ipsorum om- 
nium. » Ib,, V, 9. 

« Quid in cive furtum, quid homicidium, quid adulterium, 
quid denique injuria appellandum sit, id non naturali sed civili 
lege determinandum est... Ostendimus enim, régulas boni et 
mali, justi et honesti esse leges civiles, ideoque quod legislator 
praeceperit id pro bono, quod vetuerit, id pro malo habendum 
esse. Legislator autem is est, cujus in civitate imperium sum- 
mum. Reges legitimi quse imperant justa faciunt imperando, 
quae vêtant velando injusta. Si jubear facere quod peccalum 
jubentis est, modo qui jubet jure dominus sit, id si facio non 
pecco '. » De Cive, VI, i 6 ; XII, 1 , % 

Cette doctrine est contraire à la nature de l'homme, déve- 
loppée dans TAnthropologie , et aux principes de la science 
morale, à la théorie de la conscience, de la liberté, de la mo- 
ralité. Nous nous contenterons ici de discuter sa base , en 

' Cf. L.Feuerbach, Geschichte derneuern Philosophie, Ânsbacb, 1833, 
Einleitung, II. — Sommaire d'un cours de philosophie morale^ sec. édit. 
Liège, 1843 (par Ë. Tandel), p. 6, s. 
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établissant la théorie du plaisir. Nous reviendrons sur la ques- 
tion du bien et des autres mobiles de lactivité humaine. 

La base du sensualisme moral est Yidentité du plaisir et du 
bien, du mal et de la douleur. 

Le plaisir et la peine sont des phénomènes de la vie affec- 
tive, de la vie de Tesprit considéré comme sentiment ou comme 
cœur. Dans le sentiment lesprit est affecté tout entier, selon 
toute sa manière d'être et toute sa situation présente. L affec- 
tion est positive ou négative , selon qu une chose est sentie 
comme conforme ou contraire h l'état actuel et à la vie de 
rhorame : de là le plaisir et la douleur. Le plaisir est l'impres- 
sion agréable d'un objet qui est senti par l'esprit comme s'har- 
monisantavec sa nature, c'est-à-dire comme étant conforme à 
son essence et favorable à son activité. Et si l'on entend par 
bien tout ce qui est conforme à la nature d'un être, le plaisir 
sera le sentiment d'un bien déterminé, ou la jouissance inté- 
rieure d'une chose sentie comme bonne. La peine est l'im- 
pression contraire, le sentiment d une chose reconnue comme 
mauvaise, c'est-à-dire en opposition avec la nature humaine. 
Le plaisir et la peine ne se rapportent pas uniquement à des 
objets sensibles : autant d'espèces de plaisirs et de peines que 
de biens et de maux, f.a science, Fart, la religion, la vie mo- 
rale et sociale sont des sources de jouissances aussi bien que 
les sens et les appétits du corps. Le sentiment de l'homme 
est aussi vaste, aussi universel que sa pensée. Mais en 
vertu de la nature du sentiment, le bien n'est pas toujours 
senti comme bien, ni le mal comme mal. Quand le cœur n'est 
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pas suffisamment cultivé et éclairé, quand le trouble et le 
désordre sont dans Tesprit, Tordre des sentiments est ren- 
versé : ce qui est en soi conforme à lessence peut être senti 
comme mal, parce que cela ne s harmonise pas avec toute la 
situation actuelle de Tesprit ; et réciproquement ce qui est 
contraire à la nature humaine peut être senti comme bien, en 
raison de l'état de l'esprit et du cœur. Ce n est donc pas le 
plaisir ou la peine qu'il faut consulter pour savoir ce qui est 
bien ou mal; car le sentiment peut être égaré ou perverti. 
Une chose n'est pas bonne parce qu elle procure des jouis- 
sances, ni mauvaise, parce quelle produit la douleur. Le 
plaisir n est pas la règle du bien ; mais le bien doit être ou 
devenir pour chacun la mesure du plaisir '. 

De là les conséquences suivantes : 

1. Le plaisir, comme sentiment d'un bien, en harmonie 
avec l'essence de l'homme , est en lui-même un bien ; et la 
douleur, comme sentiment d'un mal, en opposition avec la na- 
ture humaine, est en elle-même un mal. Le sensualisme est 
dans la vérité à cet égard ; et l'ascétisme est dans l'erreur. 
L'homme n'est pas né pour souffrir, mais pour réaliser son 
essence, comme son bien, dans la vie et pour jouir du bien 
accompli. Aucune espèce de plaisir n'est condamnable, ni au- 
cune espèce de douleur désirable en soi. Tout plaisir est légi- 
time, quand il résulte du développement de nos facultés, selon 

» Cf. Platon, Philèbeouduplaiêir, — Gicéron, Tusculaties, II, De lote- 
rando dolore. 
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les lois de la vie physique et morale. Mais le plaisir n est pas 
seulement sensible : première erreur du sensualisme. 

2. Le plaisir n'est qu un bien particulier, une partie du bien 
un et entier de l'homme. Car le plaisir n'intéresse que le sen- 
timent, tandis que le bien concerne toute l'essence humaine. 
Le plaisir, comme partie, doit donc être subordonné au bien, 
comme tout. De là Tidée du sacrifice. Quand le plaisir, comme 
bien déterminé, se présente en un moment de la vie en oppo- 
sition avec le bien général, comme contre-temps, contraire- 
ment aux lois du développement de l'homme , il doit être 
sacrifié. Satisfaire une partie aux dépens de l'ensemble, au 
mépris du principe de la subordination, serait détruire l'har- 
monie intérieure de l'esprit et porter le trouble dans tous les 
domaines de la vie. Le sensualisme prend la partie pour le 
tout. Cependant il admet aussi une espèce de sacrifice. La 
vertu consiste, selon les épicuriens, dans le sacrifice d'un 
plaisir actuel à un plaisir éloigné plus considérable. C'est qu'en 
effet le sacrifice se présente comme une nécessité de la vie de 
tout être libre soumis à des devoirs. Mais cette idée est in- 
compatible avec la nature d'un être qui n'a aucune faculté 
supérieure à la sensibilité. Il en est de même de l'idée du 
devoir. Si Ihomme n'a que des sens et ne connaît que le plai- 
sir, sa volonté n'est liée par aucun principe; il ne peut accepter 
aucune espèce de devoirs, qui ne soit conforme à sa satisfac- 
tion personnelle. 

3. Le plaisir n'est pas toujours légitime dans son objet, 
puisqu'il peut s'appliquer au mal, et, en conséquence, tout 
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plaisir n est pas objectivement bon. Le plaisir n est bon à cet 
égard que sous condition , s il est conforme à lessence de 
rhomme. La satisfaction que Ion tire du mal dans la colère^ 
dans la jalousie , dans la vengeance et surtout dans lenvie , 
n'est pas un bien réel, mais un sentiment dénaturé. Le plaisir 
est donc autre chose que le bien. — Erreur du sensualisme. 

4. Le plaisir est un des mobiles de 1 activité, mais n'est pas 
le seul. Soutenir que Fhomme ne se détermine et ne peut se 
déterminer qu'en vue du plaisir, c'est méconnaître h la fois la 
réalité et les principes, c'est ignorer l'histoire et mutiler la 
nature humaine. La recherche du plaisir et la crainte de la 
douleur, comme motifs prédominants , caractérisent l'état le 
plus inférieur du développement de Thomme. L'animal seul 
obéit constamment à des influences sensibles. 

5. Le plaisir et la peine sont des sentiments purement tndi- 
vdduels et n'ont de valeur que pour ceux qui les éprouvent. 
Ils ne contiennent rien qui surpasse la sphère étroite de l'in- 
dividualité. Chacun est seul juge de son plaisir et de sa dou- 
leur. Le plaisir est donc essentiellement égoïste, subjectif, par 
conséquent variable selon les individus, se modifiant selon 
l'âge, la culture, le caractère, le tempérament et les circon- 
stances extérieures. Les jouissances des uns sont même sou- 
vent en opposition contradictoire avec celles des autres. Le 
plaisir n'est donc pas un principe : il n'a rien d'universel, de 
nécessaire, d'absolu. Si le plaisir et la peine étaient les seuls 
mobiles de l'activité humaine, il faudrait légitimer Xègchsme et 
l'accepter, avec Hobbes, dans ses conséquences les plus bru- 
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taies : négation de tout principe; l'individu constitué arbitre 
suprême du bien et du juste, avec droit absolu de tout sacri- 
fier à ses jouissances; guerre permanente de tous contre tous; 
aucun lien social, autre que la force. 

6. Le plaisir et la peine, comme motifs exclusifs de nos 
actes, sont incompatibles avec la liberté. Le libre arbitre exige 
un contre-poids aux influences sensibles. Si la jouissance était 
toute la destinée humaine, l'homme serait, comme l'animal, 
esclave de ses propres impressions et n'aurait aucun moyen de 
s'en affranchir. Il ne pourrait pas même les ménager ; car ce 
ménagement suppose un élément nouveau, capable de main- 
tenir le plaisir sensible dans certaines limites, afin qu'il ne 
devienne pas funeste à la vie ». 

B. Utilitarisme, théorie de l'intérêt. 

La doctrine utilitaire s'appuie sur la philosophie de Locke. 
Elle est supérieure au sensualisme pur, en ce qu'elle introduit 
dans la nature et dans l'activité de l'homme une faculté nou- 
velle, la réflexion ou l'entendement. L'homme n'est donc plus 
un être purement sensible. Mais comme l'utilitarisme mécon- 
naît encore la raison , la réflexion ne peut s'exercer que sur 
les données et les impressions des sens. De là l'idée d'un 
calcul des jouissances. Toute la vie morale conserve donc pour 
base la recherche du plaisir et la crainte de la douleur, mais 
le plaisir se présente à un point de vue supérieur, comme in- 

• Cf. Th. Jouffroy, Cours de droit naturel, Paris, 1855, 3 vol. in-S*», 
leçons li et 12. 
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térét général de la nature humaine. La vie n'est qu un calcul, 
où il s agit pour chacun d'établir à son profit la balance des 
plaisirs et des peines. 11 n'y faut pas voir des hommes hon- 
nêtes ou vicieux, mais des gens habiles, souples, adroits, d une 
part, des dupes et des sots, de l'autre. L'élément subjectif du 
plaisir, en se généralisant, semble se transformer en un élé- 
nient objectif, sous le nom de principe dutilité. Mais ce prin- 
cipe n a rien de nécessaire ni d'absolu : il est relatif à l'individu 
et doit se mesurer d'après le nombre et la valeur des jouis- 
sances. La raison seule peut poser de véritables principes, qui 
soient supérieurs h l'individualité et s'imposent à la conscience, 
comme lois de l'activité. 

Il existe plusieurs variétés de doctrines utilitaires, entre 
autres la théorie exclusive de \ intérêt personnel, et la théorie 
de \ intérêt bien entendu, qui exprime une tendance vers la 
doctrine rationnelle. La première se rapproche beaucoup du 
sensualisme ; la seconde a été exposée par Jérémie Bentham 
(1747-1832). 

L'homme, dit Bentham «, cherche le plaisir et fuit la dou- 
leur. Il n'agit jamais qu'en vue de la propriété qu'ont les objets 
de l'affecter d'une manière agréable ou pénible, c'est-à-dire 
en vue de leur utilité. Une action n'est pas bonne ou mauvaise 
en elle-même, mais par ses conséquences utiles ou nuisibles, 
par les plaisirs ou les peines qu'elle nous procure. Tout plaisir 

' Introduction aux principes de la morale et de la législation, — Déon- 
tologie ou science de la morale^ publiée par John Bowring. 
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est au premier aspect un bien, et toute peine un mal. Tout 
acte qui produit du plaisir sans aucun résultat pénible est un 
bénéfice net; tout acte dont les résultats de peine sont moin- 
dres que ses résultats de plaisir, est bon jusqu'à concurrence 
de l'excédant de plaisir. Chacun est seul juge compétent de 
ce qui lui est plaisir ou peine. La valeur des peines et des 
plaisirs doit être estimée par leur intensité, leur durée, leur 
certitude, leur proximité, leur étendue, leur fécondité et leur 
pureté. Il y a des plaisirs sensibles et des plaisirs intellectuels. 
Les uns et les autres varient selon les individus et selon les 
circonstances. Leur obtention est le seul motif qui préside à 
la conduite des hommes. La nature nous porte à rechercher 
le plaisir immédiat, à éviter la peine immédiate. Mais la raison 
nous retient; elle nous fait considérer le plaisir et la peine 
sous toutes leurs faces et dans toutes leurs conséquences, afin 
d'empêcher une erreur de calcul. Les moralistes répugnent à 
admettre le principe personnel. Pourquoi exclure comme motif 
ce qui est et doit être le plus fort de tous les motifs, Tamour 
de l'homme pour lui-même ? C'est par une sorte de pudeur, 
par une disposition à considérer le principe d où découlent tous 
nos actes comme la partie honteuse de notre nature. Mais une 
attention éclairée pour l'intérêt personnel est la meilleure ga- 
rantie d'une bonne conduite. Le sacrifice de l'intérêt se pré- 
sente, en abstraction, comme quelque chose de grand et de 
vertueux, parce qu'il est convenu que le plaisir qu'un homme 
rejette loin de lui est nécessairement recueilli par un autre. 
Sinon, ce serait de la prodigalité et de la folie. Il n'est donc 
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pas plus convenable, en économie morale, de faire du désin- 
téressement une vertu, que de faire, en économie politique, 
un mérite de la dépense. Le désintéressement peut se trouver 
dans les hommes légers et insouciants; mais un homme dés- 
intéressé avec réflexion, c est ce qui heureusement est rare '. 
Mais si les hommes agissent et ne peuvent agir que par 
intérêt, si tous désirent être heureux, l'intérêt ne conduit pas 
au mal : Un acte immoral est un [axAX calcul de V intérêt per- 
sonnel. L'intérêt véritable, l'intérêt bien entendu s accorde 
parfaitement avec laccomplissement de toutes les vertus. La 
Déontologie sans doute ne demande pas de sacrifice définitif; 
elle ne professe aucun mépris pour 1 egoïsme, elle le régula- 
rise. Mais elle nous invite à faire du bien et du mal une juste 
estimation ; elle recommande la prudence et repousse la préci- 
pitation. Elle nous détourne du vice, au nom de nos intérêts, 
en faisant le compte des conséquences qu'il entraîne, savoir : 
indisposition , affaiblissement de la constitution , effets de la 
maladie, perte de temps et d'argent, peine produite dans l'esprit 
de ceux qui nous sont chers, défaveur attachée au vice, discré- 
dit, risque d'un châtiment légal , honte , tourments produits 
par la crainte des peines d'une vie future. C'est ainsi que l'in- 
térêt s'unit au devoir dans toutes les choses de la vie. On a 
coutume de dire qu'un homme doit faire à ses devoirs le sacri- 
fice de ses intérêts. Mais ce sacrifice n'est ni désirable ni 
possible. Quoiqu'on ne puisse pas démontrer que ce qui n'est 
pas de l'intérêt évident d'un individu ne constitue pas son de- 

' Déontologie^ ch. H et IV. 
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voir, on peut affirmer positivement qu'à moins d établir qu'une 
tiction est dans l'intérêt d'un homme, ce serait peine perdue 
que d'essayer de lui prouver que cette action est dans son 
devoir. Cependant c'est ainsi que procèdent les prédicateurs 
de morale : il est de votre devoir de faire cela. On ne gagne 
rien à parler ainsi. C'est contre la nature des choses. Le devoir 
n'est rien , s'il n'est conforme à l'intérêt. C'est un mot qu'il 
faudrait bannir du vocabulaire de la morale, et remplacer par 
le terme d'utilité ou mieux encore de convenance '. 

Le principe d'utilité domine toute la vie morale et en ex- 
plique toutes les manifestations. Il se rapporte au plaisir et à 
la peine, qui sont la mesure du bien et du mal. Les plaisirs 
sont les éléments du bonheur; les peines, les éléments du 
malheur. Le bonheur est la possession du plaisir avec exemp- 
tion de peine. La morale est l'art de maximiser le bonheur. 
Elle a pour objet le plus grand bonheur du plus grand nombre. 
Mais le bonheur est peu commun. Le bien-être est plus fré- 
quent. Il représente la balance en faveur des plaisirs, comme 
le mal être exprime la balance en faveur des peines. Ce qui 
conduit au bonheur se nomme vertu; ce qui en éloigne est le 
vice. La vertu est donc une condition et une source de bien- 
être : elle maximise les plaisirs et minimise les peines. Elle 
exige un effort et un sacrifice, mais c'est en vue du bonheur. 
Elle consiste dans la préférence donnée à un plus grand bien 
comparé à un moindre, quand le moindre bien est grossi par 
sa proximité et que le plus grand est diminué par Téloigne- 

I Déontologie, ch. I et II. 
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ment. C est donc le sacriGco d une inclination actuelle ou d une 
satisfaction présente, qui s offre sous forme de tentation, à 
une satisfaction plus grande mais plus éloignée qui, en fait, 
constitue une récompense. Les questions de vice et de vertu 
se bornent à peser ce qui est, contre ce qui sera. Uhomme 
vertueux amasse dans l'avenir un trésor de félicité ; Thomme 
vicieux dépense sans calcul son revenu de bonheur. Si la vertu 
est une condition du bonheur, la sanction est h son tour un sti- 
mulant pour la vertu. La sanction, avec son cortège de châti- 
ments et de récompenses, amène la conduite dans la région 
des espérances et des craintes, c'est-à-dire des plaisirs et des 
peines que nous réserve l'avenir et qu'on éprouve par antici- 
pation. La sanction suppose une tentation. La tentation est le 
mal ; la sanction, le remède. L'une et l'autre ne sont que des 
peines et des plaisirs '. 

Les moralistes parlent encore de conscience, de droit, de 
souverain bien. Termes pompeux qui ne signifient rien, s'ils 
ne se ramènent au plaisir et à l'utile ! Le souverain bien, c'est 
le plaisir ou le bonheur. Le droit, c'est ce qui est utile, ce qui 
sert au bonheur. La conscience est une chose fictive ou c'est 
la qualité d'une personne qui se conforme exactement à la règle 
de conduite qu'elle s'est tracée. Pour que la conscience soit 
bonne, la règle de conduite doit être basée sur le principe de 
l'utilité ou de la maximisation du bonheur ■. 



' iJéonlologie, i" partie, ch. I, IV, V, VU; 2« partie, inlrod. et ch. I. 
' Ib., ch. m, IX. 
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La doctrine de Bentham a le mérite de montrer qu'à défaut 
de devoirs, l'intérêt seul devrait conduire les hommes à ob- 
server la loi. La vertu est plus profitable que le vice. Tandis 
que Hobbes conçoit l'intérêt comme un principe de lutte et de 
guerre de tous contre tous, Bentham le conçoit comme un 
principe de paix et de bienveillance. C'est que Hobbes et Ben- 
tham parlent d'un intérêt différent. Le premier ne considère 
que lintérêt de la nature sensible ; le second a souvent en 
vue l'intérêt de la raison, sans toutefois distinguer cet intérêt 
de celui de la sensibilité. L'utilitarisme repose à cet égard 
sur une confusion, qu'il importe de faire cesser. 
• L'intérêt se prend en deux sens , comme intérêt drama- 
tique et comme intérêt moral. Le premier est l'émotion qu'on 
éprouve au spectacle d'une action réelle ou fictive ; il est d'au- 
tant plus vif que l'action est plus désintéressée ; les actes hé- 
roïques sont les plus dignes d'intérêt, les plus intéressants. Le 
second est un des mobiles de l'activité et regarde la vie mo- 
rale ; il se divise en intérêt de la sensibilité et en inléiêl de la 
raison, selon qu'il donne satisfaction à la nature sensible ou à 
la nature rationnelle de l'homme. L'intérêt sensible est l'intérêt 
proprement dit, le mobile de 1 égoïste. Agir par intérêt, c'est 
chercher le plaisir ou le bonheur, mais avec prudence, en mé- 
nageant et modérant les jouissances , afin de mieux jouir de 
' la vie. L'intérêt enfin est la notion abstraite du plaisir ou le 
plaisir généralisé par la réflexion de manière à selcndre à 
tout le cours de la vie. Et comme le plaisir est purement sub- 
jectif, l'intérêt de la nature sensible sera également abandonné 
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à lapprécialion individuelle. Chacun est juge suprême de son 
intérêt comme de son plaisir. Les intérêts varient selon les 
individus , se modifient selon les caractères et les tempéra- ! 

ments, et sont le plus souvent une source de lutte ou de riva- 
lité parmi les hommes. L'intérêt de la raison a un tout autre 
caractère. Il consiste dans la satisfaction des besoins de la ' 

raison, par conséquent de la loi et de Tordre moral. Ce n'est 
donc pas un intérêt arbitraire et variable, qui dépend des 
caprices et des interprétations des individus, mais un intérêt 
identique, immuable, au-dessus de toute volonté. Il intéresse 
la vie future comme la vie présente. 11 est le même pour tous, 
en tous temps et en tous lieux. 

La notion de Yutilité se rattache à celle de l'intérêt. L'uti- 
lité est une propriété des objets, en tant qu'ils servent à nos 
besoins ou satisfont nos intérêts, soit sensibles soit rationnels : 
c'est la valeur relative des choses. L'utilité de la nature sen- 
sible se mesure d'après le nombre et la qualité des plaisirs. 
C'est un terme de convention qui varie selon les individus et 
selon leurs besoins. Ce qui est utile à l'un est souvent nuisible 
aux autres. 

Maintenant de quel intérêt s'agit-il dans les écrits de Ben- 
tham? De l'intérêt sensible. 11 suffit, pour s'en convaincre, 
d'examiner la base et le caractère de Yintérêt bien entendu. 
Il se résout en plaisirs et ne peut s'apprécier que par l'indi- 
vidu. L'intérêt bien entendu {de Bentham) n'est que l'intérêt 
personnel. S'il en était autrement, Bentham aurait raison sur 
tous les points. 
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Puisque Fulililarisme n est que 1 egoïsme déguisé sous un 
autre nom , il doit être apprécié de la même manière que la 
doctrine de Hobbes. 

1. L'intérêt sensible est un bien, comme le plaisir est un 
bien, sous les mêmes conditions. Mais ce bien particulier peut 
être dans certaines circonstances en opposition avec le bien 
un et entier ou avec l'intérêt de la raison , et dans ce cas il 
doit être sacrifié, selon le principe de la subordination. Il est 
donc faux que tout acte soit bon, du moment qu'il produit du 
plaisir, et en proportion du plaisir qu'il produit. Le bien ne se 
mesure pas par le plaisir. 

2. L'intérêt est un mobile, mais n'est pas le seul. Il est faux 
que les hommes n'agissent et ne doivent agir que par intérêt. 
Benlham lui-même reconnaît le désintéressement, même ré- 
fléchi, comme possible. Il le traite seulement comme un acte 
de folie. Il avoue que c'est par pudeur qu'on repousse l'égoïsme. 
Il comprend donc et sent aussi que le motif personnel ne satis- 
fait pas la conscience. 

3. L'intérêt sensible est purement individuel et n'a de va- 
leur que pour l'individu. Dès lors il ne peut être logiquement 
question d'aucun élément rationnel supérieur à l'individualité. 
Bentham proscrit avec raison (à son point de vue) le nom 
même de devoir et de loi morale. Mais il a tort de ne pas en 
agir de même à l'égard de la vertu. Le calcul de l'intérêt per^ 
sonnel n'est pas plus de la vertu que le devoir n'est la recher- 
che du plaisir. Les vertus fondamentales sont, d'après lui, la 
prudence et la bienveillance. Mais de quel droit recommander 
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la charité, lamour de ses semblables? C'est à chacun à voir si 
celte vertu est conforme à ses intérêts. L'individu ne peut faire 
le bien que dans les limites de celte conformité. Non-seule- 
ment il ne doit pas venir en aide aux autres, mais il a le droit 
de léser leurs intérêts de toutes les manières qu'il juge conve- 
nable à son propre bien-être. S'il n'est pas arrêté par la crainte 
d'être puni , de perdre l'estime publique , de contracter une 
mauvaise habitude , il peut faire ce qu'il veut. Le vice et le 
crime ne lui sont interdits qu'au nom de ses intérêts, et lui 
seul est juge de son bonheur. Que rien ne le retienne, s'il est 
sûr du secret et de l'impunité ! Le tout est de réussir. Pas de 
loi, pas de crimes. 

Bentham est donc dans une complète illusion en se figurant 
que l'utilité a la valeur d'un principe et peut prescrire à 
l'homme une ligne de conduite déterminée, sauvegarder les 
intérêts de Tordre moral et de la vie publique. L'égoïsme ne 
lie pas. Il faut autre chose qu'un intérêt arbitraire, abandonné 
aux fluctuations de la culture individuelle ; il faut des principes 
universels, reconnus et sentis comme obligatoires, pour faire 
régner la paix et l'harmonie parmi les hommes. Ces principes 
existent et se manifestent avec plus ou moins de netteté à toute 
conscience humaine. Bentham ne veut pas les voir, et cepen- 
dant sa théorie de l'accord de l'intérêt et du devoir, repose en 
grande partie sur eux. En effet, pourquoi la vertu est-elle 
plus utile que le vice? C'est que le vice , outre les inconvé- 
nients personnels qu'il peut amener, est en général condamné 
par l'opinion publique, et que la bonne réputation, source du 
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crédit, est un des plus grands avantages de Thomme dans la 
société. Voilà le fait. Mais quelle en est la cause? Pourquoi 
lopinion publique est-elle une sanction? C'est qu'apparemment 
les hommes ont le sentiment du bien et du mal, sentent le 
vice comme vice, la vertu comme vertu, et jugent les actes 
selon qu'ils les sentent, sans considération d'intérêt personnel; 
car leurs intérêts propres ne sont pas engagés dans les actes 
vicieux posés par autrui. Benlham admet le fait, sans en cher- 
cher la cause. Il s'appuie sur les phénomènes moraux , tels 
qu'ils se présentent dans la réalité, et ne s'aperçoit pas qu'ils 
impliquent tout autre chose que Tégoïsme. Il rejette à priori 
et sans motif la conscience morale, le sentiment pur et désin- 
téressé du bien, qui seul peut expliquer l'harmonie de l'intérêt 
et du devoir. Si l'intérêt personnel agissait seul et sans con- 
trôle sur les déterminations de l'homme, il ne serait plus qu'un 
élément de discorde et de ruine , comme Hobbes l'a démon- 
tré '. 

C. Sentimentalisme, théorie des sentiments moraux. 

Nous nous bornerons à indiquer la doctrine d'Adam Smith 
(1723-1790), le grand économiste et l'auteur de la Théorie 
des sentiments moraux, d'après l'exposition et la critique de 
Th. Jouffroy '. 

« Cf. Th. Jouffroy, Cours de droit naturel, leçons 45-15. — H. Ahrens, 

Philos, du droit, introduction. 

• Cours de droit naturel, leçons 46-18, 

12 
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Tous les falls de Tordre moral dérivent de.la sympathie et 
de Yantipathie, D'abord, nous jugeons les actes d'autrui : nous 
les approuvons ou blâmons. Dans quel cas? Nous les approu- 
vons entièrement, quand nous les partageons entièrement; 
nous les approuvons à demi , quand nous les partageons è 
demi ; nous les désapprouvons, quand nous ne les partageons 
pas. L'approbation et le blâme, qui caractérisent le jugement 
moral, sont donc un effet des phénomènes sensibles de la 
sympathie et de lantipathie. 11 en est de même des jugements 
que nous portons sur nos propres actes. Ici , il est vrai , il 
n existe pas de lien sympathique. Il faut au moins deux êtres 
humains pour que le sentiment de sympathie se développe : 
celui qui serait seul au monde ne pourrait juger de la bonté 
ni de la malignité de ses actes. Mais nous avons la propriété 
de nous rendre spectateur de nos émotions. Nous pouvons 
donc nous figurer quel doit être Teffet de nos actes sur les 
autres, nous mettre à la place d'un spectateur impartial, et 
juger de la valeur morale de nos actes, d après la sympathie ou 
l'antipathie qu'ils inspirent à ce spectateur. 

L'émotion sympathique peut donc servir de règle de qua- 
lification ou d'appréciation pour tous les actes. La bonté d'une 
action est en raison directe de l'assentiment qu'elle excite ; 
les actions les meilleures sont celles qui sont de nature à obte- 
nir la sympathie la plus pure et la plus universelle. C'est là le 
principe fondamental de la morale. 

Toutes les autres règles en dérivent. En effet, à mesure 
que Texpérience nous apprend à reconnaître les actions qui 
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produisent la sympathie ou 1 antipathie, ou un mélange de) une 
et de l'autre, nous inscrivons dans la mémoire la qualité propre 
de ces diverses actions. De là les maximes qui se rencontrent 
à un certain âge dans l'esprit de tous les hommes. Une fois 
en possession de ces règles, qui proviennent d'une applica- 
tion répétée du principe de la sympathie, nous pouvons porter 
sur les actes un jugement immédiat et sûr. Telle est la distinc- 
tion du bien et du mal. Le bien est ce qui provoque l'appro- 
bation; le mal ce qui provoque l'antipathie. Cependant les 
hommes sont souvent animés de passions et de préjugés qui 
eux-mêmes ne sont pas en accord avec les lois de la vie mo- 
rale. Le bien n'est donc pas toujours l'objet d'une approbation 
immédiate. Il ne faut pas rechercher l'éloge et éviter le blâme 
d'une manière absolue. 11 est des circonstances oh Thonnéte 
homme doit savoir braver l'antipathie de la société qui l'en- 
toure, afin de rester dans les conditions de la sympathie géné- 
rale de l'humanité. 

La règle d'appréciation de tous les actes est Yémotion 
sympathique du spectateur impartial. Mais de quelle impar- 
tialité s'agit-il dans le système de Smith? Ce ne peut être 
que celle de la sympathie, d'oîi dérive tout le reste. Or, la 
sympathie est si peu impartiale , que c'est précisément l'ab- 
sence de la sympathie qui constitue l'impartialité. Smith est 
obligé de choisir entre les mouvements de l'instinct sympathi- 
que , d'adopter les uns , de rejeter les autres , c'est-à-dire de 
régler sa propre règle. Ensuite, rien n'est plus mobile que la 
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sympathie. Elle varie selon les lieux, les âges, les sexes, les 
professions, les circonstances. De toutes les sympathies di- 
verses qu une même action peut exciter dans la foule, laquelle 
faut -il prendre pour règle? Impossible de déterminer la 
moyenne de toutes les sympathies impartiales chez tous les 
hommes de tous les temps; impossible, par conséquent, de 
connaître le degré de moralité d une action. De plus, il y a des 
actions bonnes qui soulèvent Yindignatioti des contemporains, 
et cela se conçoit par la théorie de la conscience et du senti- 
ment moral. Smith en convient et déclare qu'il faut dans cer- 
tains cas mépriser les sentiments du public et attendre le juge- 
ment de la postérité. Mais Smith ne sauve Tordre moral que 
par une inconséquence. 

Par la fiction du spectateur abstrait, il reconnaît implicite- 
ment qu'il existe une règle supérieure à celle de la sympa- 
thie ; car au moyen des sentiments de ce spectateur abstrait, 
que la sympathie ne peut me révéler (puisque cet être n'existe 
qu'en moi) et qui sont les miens, je qualifie la sympathie des 
autres : je la condamne, je ne vois plus que les lois éternelles 
du bien et du mal, telles que ma conscience et ma raison me 
les révèlent. Je renverse donc la doctrine de la sympathie : 
non-seulement les sentiments d'autrui ne jugent pas les miens, 
mais ce sont les miens qui jugent et qui rejettent les senti- 
ments d'autrui. La règle de la sympathie est donc insuffisante. 

De plus, elle manque d'autorité et ne peut expliquer le 
devoir. L'instinct de la sympathie n'a pas le privilège déjuger 
tous les autres instincts et tous les actes de la vie humaine. Il 
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n'a pas le caraclère de nécessité, d'inconditionnalilé et d'im- 
mutabilité qui convient h la loi morale, au principe du bien. Il 
n'oblige pas partout, toujours, en toutes circonstances, sans 
condition et de la même manière, de laveu même de Smith. 
Le jugement dapprobation n'est pas la conséquence de la 
sympathie. On peut partager des émotions sans les approuver 
moralement , et même en les condamnant. Le bien n'est pas 
non plus le résultat de l'approbation : une chose n'est pas 
bonne, parce qu elle est approuvée ; mais elle est approuvée, 
parce qu'elle est bonne. En d'autres termes, le bien n'est pas 
ce qui provoque la sympathie, ce qui est aimé, mais ce qui 
doit l'être ; le bien et le mal peuvent manquer leur effet sur 
les esprits ignorants et les cœurs corrompus, et produire 
même l'effet contraire. La sympathie n'est qu'une manifesta- 
tion du sentiment moral, abandonnée aux fluctuations du dé- 
veloppement individuel. Elle n'a pas la valeur d'un principe 
objectif. Pour qu'on puisse conclure de l'approbation à la bonté, 
il faut d'abord qu'il soit prouvé que lapprobation était méritée, 
c'est-à-dire que la chose était bonne, ce qui montre que c'est 
le bien qui précède et l'approbation qui suit. Smith renverse 
cet ordre : à l'équation de ce qui est bon et de ce qui mérite 
d'être approuvé, il substitue l'équation fausse de ce qui est ap- 
prouvé et de ce qui est bon. Il n'y a donc pas de loi morale 
dans le système de Smith. 

Maintenant, quel est le m>obile de nos actes? Il suit rigou- 
reusement du système de Smith que ce qui est bon à nos 
yeux, c'est ce que les autres louent et approuvent ; que ce qui 



183 PIllLOSOPUIb MOllALE. PUENIÉRË PARTIE. 

est mauvais, c est ce que les autres blâment : ce qui place tout 
simplement dans la louange et dans le bldme d autrui la règle 
de notre activité morale. Mais la conscience se révolte à cette 
proposition. Elle n'y reconnaît pas la ligne de conduite de 
l'honnête homme , mais de l'homme dominé par la vanité ou 
l'ambition. Smith lui-même a trop de bon sens pour se résigner 
h croire et à dire que le seul mobile de nos actes est le désir 
d'être loué et la crainte d'être blâmé. Il échappe à cette con- 
séquence immorale par un nouveau sacrifice : nous ne pou- 
vons, dit-il, désirer d'être loués et craindre d'être blâmés, sans 
désirer de devenir l'objet légitime de la louange ou d'être 
louable, et sans craindre de devenir l'objet légitime du blâme 
ou d'être blâmable. Fausse équation : du désir de la louange 
au désir d'en être digne, il y a un abtme. Pour obtenir la 
louange, il suffit de se plier à l'opinion de ceux qui nous en- 
tourent : c'est l'affaire du courtisan. Pour être digne d'éloges, 
il faut savoir ce qu'est le bien, il faut réaliser, sans avoir égard 
à l'approbation ni au blâme d'autrui, toutes les conditions d'une 
vie honnête. Or, le système de la sympathie ne peut donner 
ces conditions; car il n'a d'autre signe et d'autre mesure de ce 
qui est légitime et bon que la louange elle-même; le désir de 
devenir l'objet légitime de la louange est donc impossible dans 
ce système. Smith ne sauve sa doctrine de l'absurde qu'en la 
détruisant. Il n'échappe à Yégolïsme que par une inconséquence. 
Il admet que l'homme doit agir avec désintéressement. Mais 
le désintéressement dérive de la raison, de l'absolu, et exige 
souvent le sacrifice de la sympathie ou le mépris de l'opinion 
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publique. Ce sacrifice est logiquement impossible dans un 
système qui méconnaît la raison et proclame un sentiment in- 
stinctif comme le principe et le mobile de lactivité humaine. 

!). Rationalisme moral, théorie du désintéressement 

et de la félicité. 

Le rationalisme ne rejette aucune espèce de motifs, mais 
considère le plaisir et l'intérêt comme des mobiles inférieurs 
qui doivent être subordonnés au sentiment du devoir et ne 
sont légitimes que sous cette condition. Le sentiment du de- 
voir ou le respect de la loi, comme nécessité de la vie morale, 
est le seul motif vraiment pur ou conforme à la conscience. 
En tant que distinct de 1 intérêt, il exige que la loi soit accom- 
plie, non pour nous, mais pour elle-même, par cela seul qu elle 
est la loi, sans aucune considération personnelle, étrangère à 
la loi. II se manifeste donc sous le caractère du désintéresse- 
ment, du dévouement ou de l'abnégation. 

Le rationalisme est la seule doctrine qui puisse méthodique- 
ment reconnaître le désintéressement , le sentiment pur et 
simple du devoir, parce qu'il s appuie sur la /ot^ comme élément 
rationnel, supérieur à l'individu, commun à tous les esprits, 
s'imposant à la conscience , et par là élevant la volonté au- 
dessus du moi dans la sphère de l'absolu. 

L Établissons d'abord l'existence du motif désintéressé, nié 
par les doctrines précédentes. 

1 . Le désintéressement se prouve par la raison et les 
principes transcendants de l'activité humaine. En effet , 
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i homme a la raison , comme faculté de l'absolu , et doit agir 
selon la raison, comme être raisonnable. Se conformer à la 
raison, c est agir d une manière absolue, avec pureté et sim- 
plicité, sans restriction ni réserve, cest donner aux actes de 
la volonté un caractère absolu, les rendre bons en eux-mêmes, 
sans condition ultérieure , mdépendamment de leurs consé- 
quences agréables ou pénibles, utiles ou nuisibles, sympa- 
thiques ou antipathiques. Or, le désintéressement, qui consiste 
à faire le bien pour le bien même, purement et simplement, 
quoi qu'il en résulte pour nous, est précisément la forme de 
labsolu dans les actions humaines. Suivre la raison, c est donc 
agir avec désintéressement. 

Ensuite, la raison reconnaît Dieu comme lÊtre infini et 
absolu, principe et fin de tous les êtres finis, idéal de notre 
propre activité. L homme, semblable à Dieu, doit aussi imiter 
Dieu dans la vie, c'est-à-dire réaliser ce qui est divin, d'une 
manière divine , par cela seul que c'est divin. Dieu n'agit pas 
par intérêt, puisqu'il se sufiit à lui-même. Or, ce qui est in- 
digne de Dieu est également indigne de l'homme, en tant que 
l'homme est semblable à Dieu. Le désintéressement est donc 
la seule manière de réaliser le bien, conformément à l'essence 
divine. 

Enfin, la raison proclame Dieu comme XeUenunetenUer, 
comme le bien de tous les êtres , qui contient en soi tous les 
ordres déterminés du bien, par conséquent aussi le bien de 
l'homme, et auquel doivent être subordonnés et rapportés 
comme à leur principe tous les biens particuliers. Or le désin- 



THÉORIE DU DÉSlMKftËSSKMfiKT. 18o 

téressement pour Ihomine consiste à soumettre son propre 
bien à Tordre général du bien, au lieu de se considérer comme 
le centre et la (in de toutes choses et de tout sacrifier à 
soi. 

SI. Le désintéressement est impliqué dans Timpératif caté- 
gorique de la conscience, puisque cet impératif indique I obli- 
gation absolue d'accomplir la loi, sans condition ni restriction. 
Et puisque le mérite suppose la moralité, et que la conscience 
n'est satisfaite que par 1 accomplissement pur et simple de la 
loi , l'acte désintéressé peut seul être méritoire. L amour in- 
téressé de l'homme pour Dieu , ou la réalisation du bien dans 
l'espoir d une récompense religieuse ou dans la crainte d'un 
châtiment futur, n'est donc pas un mérite. Cest un acte égoïste, 
dans lequel l'homme ne montre que son amour pour lui-même 
et considère Dieu comme un moyen pour son propre bien. 

3. Le désintéressement se démontre encore par la liberté. 
En effet, le désintéressement suppose la possibilité de résister 
aux influences sensibles qui sollicitent la volonté en faveur de 
l'égoïsme. Or cette possibilité est une condition du libre ar- 
bitre. Aussi longtemps que la volonté reste enfermée^ dans a 
sphère du moi et qu'elle est incapable d'un acte de sacrifice, 
comme dans lenfance, elle nest pas moralement libre. Dans 
cet état, elle ne peut que satisfaire les exigences de la sensibi- 
lité. C'est par le désintéressement qu'elle trouve dans la loi un 
contre-poids aux influences sensibles, qu'elle acquiert sonindé* 
pendance et qu'elle peut choisir, non plus seulement entre un 
plaisir et un autre , mais entre le plaisir en général , comme 



186 PHILOSOPHIE MORALE. PREMIÈRE PARTIE. 

inlérêl de la nalure sensible, et le bien ou la loi supérieure de 
la vie morale. L'homme n'est donc libre que par la possibilité 
de lacté désintéressé. Et de plus, l'homme n atteint toute sa 
liberté quen agissant avec désintéressement. C'est dans le 
sacrifice volontaire de ses intérêts propres qu'il fait éclater le 
mieux sa spontanéité et sa puissance et qu'il arrive clairement 
à la conscience qu'aucune force au monde ne saurait modifier 
sa résolution. 

4. Le désintéressement existe en fait chez tous les peuples 
et se montre même à quelques degrés dans la vie de tous les 
hommes. Les plus beaux traits de l'histoire, l'existence de la 
famille, la transmission des biens et des monuments de gé- 
nération en génération ne s'expliquent que par le désintéresse- 
ment. 11 est vrai que beaucoup d'actes de sacrifice peuvent 
aussi être accomplis par un motif personnel , par l'espoir 
d'obtenir les faveurs de l'opinion, du pouvoir ou de Dieu. Mais 
il n'en est pas ainsi, quant aux deux premiers points, des actes 
suivis de mort certaine. L'espoir de vivre dans la mémoire 
des hommes n'est pas un sentiment égoïste. Et quant au troi- 
sième point, la sanction religieuse n'a pas eu le même carac- 
tère en tous temps ni en tous lieux, et n'a pas inspiré non plus 
tous les actes héroïques accomplis sous l'empire des religions 
modernes. 

IL Examinons maintenant le désintéressement dans ses rap- 
ports avec rintérét. 

Le désintéressement n'exclut ni l'intérêt dramatique, ni 
l'intérêt moral de la raison, mais seulement l'intérêt personnel. 
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1 . Chacun prend intérêt aux actes héroïques, ou les sent 
comme bons, d'une manière plus ou moins vive, selon sa cul- 
ture individuelle. L'intérêt est proportionné en général au 
désintéressement. Cet intérêt indique le sentiment pur du 
bien, manifeslation de la conscience. 

2. Le désintéressement est conforme à la raison, par con- 
séquent aux intérêts de la nature humaine , en tant que ra- 
tionnelle. Le désintéressement est le premier intérêt de tout 
être raisonnable. Abstraction faite de toute satisfaction égoïste, 
il est de l'intérêt absolu de l'homme d'être désintéressé. Celui 
qui n'agit que par intérêt (personnel), agit contre son intérêt, 
parce qu'il ignore son intérêt réel. Il sacrifice l'intérêt éternel 
de la raison h l'intérêt passager de la sensibilité. Il oublie que 
le désintéressement seul est méritoire, et qu'en cherchant une 
récompense, il en est par cela même indigne. L'homme a 
donc un intérêt réel à ne pas se préoccuper des conséquences 
personnelles de ses actes, c'est-à-dire à faire le bien d'une 
manière pure et simple, et non d'une manière servile ou mer- 
cenaire. 

3. Le désintéressement exclut tout intérêt sensible ou per- 
sonnel, considéré comme motif de nos actes. L'intérêt comme 
tel est en opposition contradictoire avec le désintéressement. 
La doctrine du bonheur, sous la forme grossière du sensua- 
lisme ou sous la forme plus raffinée de l'ascétisme religieux, du 
moment que le bonheur se présente comme le mobile de la 
volonté et la fin dernière de la vie , actuelle ou future , est 
condamnée par la conscience et par la raison ; non pas que la 
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loi soil en elle-même contraire au plaisir et aux intérêts de la 
nature sensible : ces intérêts sont légitimes , en tant que con- 
formes à la raison. Le désintéressement n exige pas rimino- 
lalion de soi-même, le renoncement à toute jouissance, mais 
uniquement le sacrifice de 1 egoïsme, comme mobile et comn^e 
fin de laclivité humaine. L homme ne doit pas se dépouiller de 
toute atfection, de tout désir personnel, proclamer 1 apathie ou 
rinsensibilité stoïque, comme 1 idéal du sage. 11 a des devoirs 
envers lui-même, il doit réaliser son propre bien, comme élé- 
ment du bien un et entier. 11 faut seulement qu'il agisse avec 
désintéressement envers lui-même, comme envers autrui, 
qu'il ait toujours en vue de respecter la loi ou de faire le bien 
pour le bien. 

Fénelon combat avec raison et avec autorité la doctrine du 
bonheur, considéré comme fin de Thomme, dans son expres- 
sion même la plus haute. 

« Vouloir la vertu pour son plaisir, dit-il, c'est tomber dans 
1 épicurisme. Ëpicure mettait la dernière fin dans la volupté, 
c'est-à-dire dans le plaisir en général. Que ce plaisir vienne à 
l'occasion du corps ou non, n'importe; c'est toujours également 
le plaisir de l'âme, c'est-à-dire la modification de la substance 
pensante et incorporelle. Or, cette modification de mon âme 
n'est point distinguée d'elle : agir pour mon plaisir, c'est agir 
pour moi ; plus le plaisir est grand , plus nous agissons pour 
nous-mêmes, en le recherchant comme notre fin. Les plaisirs 
courts et imparfaits sont une espèce de félicité très-imparfaite 
et momentanée. La parfaite félicité de l'âme est un plaisir par^ 
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fait, suprême et permanent ; mais enfin c'est un plaisir : et 
quiconque se propose pour fin ce suprême plaisir se propose 
soi-même pour fin ; sa fin est d'être heureux par le plus grand 
plaisir. C'est ce qu'Épicure se proposait : il avait pour fin der- 
nière le plaisir en général, quel qu'il fût, ou du moins l'exemp- 
tion de toute douleur, parce que cette exemption mettait Tâme 
en état de jouir d'elle-même et de se faire heureuse. Si vous 
supposez que l'âme peut pratiquer la vertu pour le plaisir, vous 
voulez qu'elle rapporte son vouloir délibéré et vertueux, c'est- 
à-dire ce qu'il y a de plus parfait et de plus sublime en elle, 
à ce qu'il y a de moins parfait, c est-à-dire à un plaisir indéli- 
béré, involontaire et aveugle, semblable à celui qu'on attribue 
d'ordinaire aux bêtes. C'est renverser l'ordre; c'est tomber 
dans Terreur d Épicure, que tous les sages païens ont détesté. 
Que le plaisir vienne à l'occasion du corps ou non, il n'en est 
pas moins un plaisir indélibéré et involontaire de l'âme, auquel 
la vertu ne peut être rapportée sans la dégrader '. » 

III. Considérons enfin le désintéressement dans ses rapports 
avec la félicité (le bonheur). 

La félicité de l'homme ne consiste pas dans la possession 
des biens extérieurs, tels que la richesse, le pouvoir, les hon- 
neurs, la gloire, car ces biens tirent toute leur valeur de 
l'emploi qu'on en fait, ni dans la seule satisfaction des intérêts 
de la nature sensible {]e plaisir maximisé) , mais dans le dé- 
veloppement intégral et harmonique de la nature humaine, 

* Leliren sur la grâce et la prédeslinaiion, I, quest* 4. 
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c est-à-dire dans laccoinplissement de notre destinée entière 
ou dans la réalisation de tous les biens de la vie, en tant que 
ces biens sont sentis comme tels dans la conscience. La féli- 
cité est une propriété de Thomme considéré comme sentiment 
ou comme cœur. De même que le plaisir est la jouissance d un 
bien particulier, la félicité est pour nous le sentiment pur et 
complet de tout notre bien, La félicité dépend donc de 1 état de 
culture du sentiment dans ses rapports avec le bien. Elle est 
d'autant plus grande que le sentiment est plus élevé et mieux 
développé. Il y a des nuances très-nombreuses dans la féli- 
cité ; mais tous ces degrés sont compris entre deux termes 
extrêmes : tout homme a quelque félicité ; aucun homme n a 
la félicité infinie et absolue. La félicité pleine et entière n ap- 
partient qu'à Dieu : c est un idéal que l'homme ne pourra 
jamais atteindre. Car Thomme est toujours perfectible , par 
conséquent, limité dans la réalisation et dans la jouissance du 
bien. La nature d'un être fini et raisonnable le porte à agir 
pour se perfectionner. La félicité ne consiste donc pas dans 
Yinaction, mais dans le sentiment d'une activité libre, con- 
forme à la raison et aux dispositions individuelles. Telles sont, 
en effet, les conditions générales de la félicité. 

1 . La félicité suppose V activité, puisqu'elle se rapporte au 
bien réalisé dans la vie. Elle résulte du développement de 
toute la nature humaine. Chaque faculté a ses besoins et son 
but. De là diverses espèces de biens et de plaisirs sensibles et 
supra-sensibles. Or tous ces plaisirs, en tant que légitimes et 
sentis comme tels dans la conscience , sont autant d'éléments 
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de la félicité. La félicité est donc proportionnée à 1 état de 
développement de la nature humaine. Elle est altérée par tout 
arrêt ou aberration dans le développement d'une faculté. II est 
donc impossible d'acquérir la félicité au mépris de la moralité. 
Car, dans ce cas, la conscience n'est pas satisfaite et l'acti- 
vité est en opposition avec le sentiment du bien : nous ne 
sommes pas en paix avec nous-mêmes. 

2. La félicité suppose une activité conforme à la raison, 
par conséquent de la mesure et de \ harmonie dans le déve- 
loppement des facultés. Le désordre de l'esprit, la révolte 
contre les exigences de la nature humaine, le dérèglement 
de l'imagination, la passion, l'égarement de la pensée, l'absence 
de modération dans les désirs, sont autant de maux qui trou- 
blent la sérénité de Tâme et ruinent la félicité, comme senti- 
ment pur du bien. 

3. La félicité suppose une activité libre. Tout obstacle à 
l'action nous place dans une situation violente , contraire à la 
nature. La gêne et la contrainte compriment le développe- 
ment, arrêtent le cou7*s facile et régulier de la vie et produi- 
sent le malaise. L'activité libre exige la culture de l'esprit et, 
en tant qu'elle se manifeste au dehors, l'indépendance de 
l'homme vis-à-vis de la Nature , par conséquent la satisfac- 
tion assurée des besoins du corps. Les biens extérieurs ne sont 
donc pas indifférents à la félicité : ils sont, dans l'ordre social, 
une condition du perfectionnement de l'esprit. La servitude 
de l'esprit à l'égard du corps empêche l'homme de poursuivre 
les buts les plus élevés et de réaliser les biens supérieurs de 
sa nature. 
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4. La félicité suppose enfin une activité conforme aux dis- 
positions individuelles. Chaque homme a une nature propre, 
une vocation spéciale qui le porte vers un genre particulier 
d activité, de préférence è tout autre. Si l'activité diffère et 
doit rester libre, la félicité ne peut être la même pour tous. 
La félicité varie donc selon les individus, selon les sexes, les 

m 

caractères, les tempéraments, les goûts, les degrés de culture, 
sans cesser de présenter chez tous les hommes les mêmes 
caractères généraux. Elle est troublée ou traversée, dans cha- 
que individu, par les maux et les accidents (malheurs) inhé- 
rents è la condition humaine. 

La félicité de Thomme , comme sentiment intime du bien 
réalisé dans la vie , vient donc à la suite de notre activité et 
dépend de la nature de cette activité. Elle n est donc pas un 
principe, un but qu'il faille poursuivre et auquel on puisse tout 
rapporter, mais une conséquence subjective ou personnelle du 
bien réalisé et senti dans la conscience. Comme sentiment in- 
dividuel, elle ne peut être le mobile de nos actes. Comme con- 
séquence du bien accompli d'une manière pure et simple, elle 
ne peut être acquise que par celui qui ne la recherche pas 
comme fin, c'est-à-dire qui agit avec désintéressement. 

La félicité est, en effet, dans les rapports les plus intimes 
avec le désintéressement. Le désintéressement suppose que 
l'homme se détermine librement en vue de la loi seule , qu'il 
subordonne son bien particulier au bien un et entier, qu'il 
conçoive ainsi l'ordre du bien dans les vrais rapports de ses 
divers éléments. 11 n'entre dans la vie que du moment oii l'es- 
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prit acquiert conscience de 1 Être infini et absolu, auquel doit 
être rapporté tout ce qui est particulier et fini. 

La connaissance et le sentiment de Dieu élèvent, purifient, 
complètent et coordonnent toutes les pensées et tous les senti- 
ments isolés de l'homme, en les rattachant à leur principe 
commun et en les présentant à la conscience avec ensemble , 
enchaînés entre eux par un lien organique. C'est alors que 
l'homme montre dans son activité de l'ordre, de la mesure, de 
la dignité, parce qu'il agit en présence de Dieu, et qu'il entre 
en pleine possession de sa liberté, parce qu'il peut apprécier 
tous les biens sans égarement ni fascination, selon leur valeur 
et leur importance relative ; et à mesure que Yactivité devient 
plus libre et plus rationnelle, le sentiment aussi se développe 
dans sa pureté, dans sa plénitude et dans son harmonie. Or, 
telles sont précisément les conditions de la félicité. Dans cet 
état supérieur de la vie morale et religieuse, I homme n'est 
plus exposé à sacrifier le tout à la partie, à rapporter tout à soi, 
parce qu'il a reconnu son bien comme subordonné au bien 
infini et absolu. Il ne considère plus le plaisir comme le seul 
bien de la vie et ne cherche plus la félicité dans les jouissances 
sensibles qui , bientôt épuisées , ne donnent qu'une satisfac- 
tion incomplète, passagère, souvent illégitime dans son objet, 
et ne laissent jamais l'esprit en paix avec lui-même. L'égoïsme 
est vaincu sans retour. L'esprit comprend le plaisir comme 
un bien particulier qui doit être soumis à l'ordre moral et gou- 
verné par la raison ; il reste libre dans la joie et dans la dou- 
leur, il conserve la sérénité de la conscience dans les accidents 

13 
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delà vie, et s attache à Dieu, comme bien un et entier, qui 
seul se suffit à lui-même et procure au sentiment, comme k 
la pensée, une satisfaction inaltérable et complète... 

Le désintéressement, appuyé comme il doit Tétre sur la no- 
tion et sur le sentiment de Dieu, réalise donc pleinement et 
peut seul réaliser les conditions de la félicité. 



PHILOSOPHIE MORALE. 



DEUXIÈME PARTIE. 

BASE OBJECTIVE OU MÉTAPUYSliQUE DE LA PHILOSOPHIE MORALE. 



DIVISION DE CETTE PARTIE. 

4 . Théorie du bien et du mal. 

2. Théorie de la loi morale. 

3. Théorie de la vertu et du vice. 



CHAPITRE I. 

Du bien et du mal en général. 



Le bien et le mal se présentent tout d abord à la conscience 
comme quelque chose d'objectif et de transcendant, que nous 
appliquons à tous les êtres, à tous les objets, à tous les actes 
de la vie, produits avec ou sans intention morale, en tant qu'ils 
sont ou ne sont pas comme ils doivent être. En appliquant le 
bien à nos propres actions, que nous reconnaissons comme 
conformes ou contraires à la conscience, nous le distinguons 
de la moralité. En effet, un acte peut être bon, indépendam- 
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ment de l'intenlion morale, et il peut être moral, indépendam- 
ment des résultats bons ou mauvais qu'il produit. 
II y a ici trois cas possibles. 

1 . Moralité sans bien. — C'est le cas oii l'on agit avec le 
sentiment du devoir, mais en se trompant sur la nature du 
bien ou sur la qualité de l'acte que Ton pose. On fait alors le 
mal, tout en voulant bien faire. L'intention est pure, l'acte est 
mauvais. La conscience est satisfaite, mais non la raison. 

2. Bien sans moralité, — C'est le cas oii l'on agit contrai- 
rement au sentiment du devoir, mais en se trompant sur la 
nature de l'acte que l'on pose. On fait alors le bien, tout en 
voulant mal faire. L'intention est coupable, l'acte est bon en 
lui-même. La raison est satisfaite, mais non la conscience. 

3. Bien et moralité. — C'est le cas oîi l'on agit selon sa 
conscience et selon la raison. On fait alors le bien avec l'in- 
tention de bien faire. L'acte est bon, au double point de vue 
du sujet et de l'objet, et devient méritoire. Le devoir est 
rempli. 

Il importe donc de déterminer ce qui est bien et mal. 



1. NOTION DU BIEN. 



La notion du bien , pour être vraie et certaine, doit être 
acquise h la fois par la voie de l'observation analytique ou de 
l'intuition directe de la réalité, et par la voie de la déduction 
synthétique. Sa valeur scientifique dépend de la correspon- 
dance de ces deux procédés distincts de l'esprit. 
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A, Analyse. 

1 . L'homme et tous les êtres finis qui tombent sous notre 
observation agissent et ont le pouvoir d agir : ils sont pouvoir 
et activité. Cest ce que constate pour nous, d'une manière 
indubitable, la conscience que nous avons de nous-mêmes. 
L'homme esi pouvoir, en tant qu'il contient en soi, à letat de 
possibilité, toute une série de manfestations particulières. II 
est activité, en tant qu'il est la cause temporelle de ses modi- 
fications ou de ses manifestations, c est-à-dire en tant qu il 
les réalise dans le temps ou les fait passer du possible à 1 état 
de réalité. Le moi se modifie sans cesse , qu'il le veuille ou 
non ; il ne peut fixer aucun de ses états , de manière h s'y 
maintenir sans altération; il change toujours, comme pensée, 
comme sentiment et comme volonté ; il passe d'un état com- 
plètement déterminé à un autre état non moins déterminé, et 
toute la série successive de ces états est la réalisation de ce 
qui était possible pour le moi, de ce qui est en son pouvoir. 
Ce qui ne pourrait se réaliser dans le temps serait impossible 
pour lui. En tant qu'un être détermine lui-même ses étals 
intérieurs ou qu'il est la propre cause de ses modifications, il 
est spontané ou libre. La spontanéité n'est que la forme de 
l'activité temporelle, comme activité propre, ayant sa source 
dans l'être même qui agit. Considérée au point de vue de la 
quantité, l'activité se montre comme force ou comme énergie. 

2. Considérons maintenant par l'observation de nous- 
mêmes dans quel rapport se trouve le pouvoir d'un être avec 
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son aclivité temporelle. La conscience alteste que Thomme ne 
réalise à chaque instant qu une faible partie de ce qui est en 
son pouvoir, ou que ses états réels ne sont qu'une minime 
fraction de ses états possibles. Nous ne faisons pas en un mo- 
ment ni en un temps déterminé tout ce que nous pouvons 
faire. La pensée et le sentiment, par exemple, ne sont jamais 
complets ; ils pourraient embrasser plus d objets et avoir plus 
de force; ils laissent toujours quelque chose à désirer; en 
d'autres termes, quelque chose leur manque ou leur fait défaut. 
De là une tendance, une inclination, un penchant à réaliser 
dans la suite ce qui n est pas ou n'a pas été réalisé encore, ce 
qui manque à notre développement actuel. Ce penchant à se 
compléter se manifeste à la conscience de l'être raisonnable 
comme désir, et chez les êtres inférieurs comme instinct. En 
tant qu'il a pour objet ce qui doit d'abord être réalisé dans la 
vie, ce qui est le plus pressant ou le plus indispensable pour le 
développement d'un être, il s'appelle besoin. 

3. Le penchant d'un être indique son but ou sa destination. 
Quand nous considérons d'une part notre essence une et en- 
tière , qui comprend tout ce qui est possible pour nous , et 
d'une autre part la série de nos déterminations réelles dans le 
temps, nous voyons ce qui manque encore à notre activité 
présente et nous reconnaissons que cette lacune doit être 
comblée, que nous devons faire entrer dans la réalité de la 
vie ce qui n'existait jusqu'ici pour nous qu'à l'état de possibilité. 
L'objet de l'inclination se révèle alors à la conscience comme 
un devoir à remplir, comme une nécessité de la vie qui nous 
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impose une obligation personnelle, comme une condition ou 
postulat de notre développement ultérieur. En tant que nous 
connaissons notre obligation, que nous savons ce que nous 
devons faire, nous avons la notion d un but ou d une fin à ac- 
complir. Cette fin est le contenu même de l'obligation ou ce 
qu'il faut réaliser dans la vie. 

4- Mais quel est le but de notre activité ou ce que nous de- 
vons faire? Interrogeons encore la conscience sur ce point. 
Toutes nos pensées, tous nos sentiments , tous nos actes ne 
sont que des manifestations déterminées du moi, de nous- 
mêmes. Dans toute notre activité, quelle qu'elle soit, nous ne 
faisons que nous montrer nous-mêmes, sous une face ou sous 
une autre ; nous réalisons dans le temps ce qui est en notre 
pouvoir, ce qui est possible pour nous : nous nous réalisons 
nous-mêmes. L artiste et le savant se manifestent eux-mêmes 
dans leurs œuvres ou réalisent ce qui était dans leur propre 
pensée , dans leur propre imagination , dans leur propre vo- 
lonté ; alors même qu'ils se contentent de reproduire ce qui 
subsiste hors d'eux, ils se produisent eux-mêmes ; car ils ne 
peuvent rien faire sans qu'ils l'aient intérieurement imaginé, 
compris et voulu. L'homme et tous les êtres finis, aussi loin 
que porte l'observation , se réalisent donc eux-mêmes dans 
leur activité temporelle. Ils ne peuvent faire autre chose, et 
c'est cela même qu'ils doivent faire. 

Dire qu'un être se réalise dans le temps, ce n'est pas dire 
assurément qu'il se crée lui-même, comme être entier, mais 
seulement qu'il fait passer en lui-même à l'état de réalité ac- 



SOO PHILOSOPHIE MORALE. DKUXlfcME PARTIE. 

luelle ce qui n'était en lui-même jusque-là qu'à l'état de possi- 
ble , ce qui est éternellement en son pouvoir. Son pouvoir 
cependant , c'est lui-même , considéré dans une de ses pro- 
priétés; sa pensée, son sentiment, sa volonté, c'est encore 
lui-même, considéré dans d'autres propriétés. 11 est lui-même 
toutes ses propriétés; ses propriétés désignent ce qu'il est 
essentiellement, ou sont lexpression de son essence. C'est 
donc sa propre essence que l'homme réalise, en réalisant ses 
propriétés; c'est son essence éternelle, indépendante de sa 
volonté, qu'il manifeste dans le temps par ses actes. L'activité 
de chaque être fini est donc déterminée par son essence : il 
fait ce qu'il est dans sa nature de faire. Ce qui ne serait pas 
dans son essence serait impossible pour lui. Seulement il peut, 
en tant qu'il est libre , réaliser intérieurement son essence 
d'une manière positive ou négative, en harmonie ou en oppo- 
sition avec son but. 

5. Le but et le devoir de l'homme consistent à réaliser 
loute son essence, toutes ses propriétés éternelles, dans le 
temps infini, et à chaque instant une partie déterminée de son 
essence. Or ce quelque chose d'essentiel qui doit être réalisé 
dans la vie, conformément au but d'un être, se nomme le bien. 
En effet, nous entendons par bien en général letat d'une chose 
qui est comme elle doit être, qui répond à son but, qui est 
conforme à son idée, expression de son essence éternelle; et 
nous appelons mal ce qui n'est pas comme il doit être, selon 
son essence, ce qui ne répond pas à sa destination, ce qui est 
contraire à son idée. C'est en ce sens que nous qualifions de 
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bons ou de mauvais un animal, un livre, une œuvre d'art, une 
opération, un acte quelconque, et l'homme lui-même, considéré 
soit dans sa vie publique , soit dans sa vie privée. Tout être 
qui avance vers le but de sa vie , qui agit comme il le doit , 
selon son essence et selon les rapports essentiels qu'il sou- 
tient avec d autres êtres, fait bien; celui qui agit autrement, 
fait mal L'homme est donc bon, quand il réalise son essence, 
comme il le doit; ce qu'il doit faire, ce qui est essentiel pour 
lui dans le temps, c'est son bien; si la chose ainsi réalisée dure 
ou persiste dans le temps, c'est un bien, un des biens de la 
vie. Il est bon , par exemple , que l'homme acquière la con- 
naissance , et la connaissance du bien est elle-même un des 
biens de la vie , quand elle est fixée d'une manière durable 
dans la conscience. 

6. Les notions du bien et du mal ne s'appliquent pas à ce 
qui est éternel, en tant que leternel subsiste hors du temps, 
sans activité et sans but à poursuivre dans la vie. Les pro- 
priétés éternelles du nombre et de l'espace, par exemple, ne 
sont en elles-mêmes ni bonnes ni mauvaises. Le bien et le 
mal ne sont pas des idées simples , mais des idées de rapport 
qui supposent une activité en harmonie ou en opposition avec 
l'essence. Le bien n'est pas l'essence même , mais l'essence 
réalisée dans la vie par l'activité spontanée d'un être, confor- 
mément à sa destination. Du reste , il ne concerne pas seule- 
ment la volonté, mais l'essence entière, en tant qu'elle passe 
et s'écoule dans le temps. Tout ce qui s'effectue dans notre vie 
et s'accorde avec notre nature , considérée comme spirituelle 
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OU physique, comme pensée ou sentiment, est un bien pour 
nous. Seulement, c est la volonté libre qui dirige tout le cours 
de la vie. Le vrai , le beau, le juste ne sont pas contraires au 
bien, mais sont eux-mêmes des biens, quand ils se réalisent 
dans le temps. Le bien embrasse donc tout le domaine de la 
vie , par conséquent toute Tessence et toutes les propriétés 
qui doivent se manifester sous la forme du changement et du 
devenir. En tant qu'il est accompli purement et simplement, 
avec bonne intention, il s appelle Bien moral, 

7. Le bien est inhérent è Tessence et à Taclivité des êtres; 
et comme il ne dépend pas d un être d agir ou de ne pas agir, 
mais seulement d'agir dune manière ou de l'autre; de plus, 
comme aucun être ne peut changer son essence, le bien est 
aussi indépendant de la volonté, quoiqu'il doive être réalisé 
volontairement. Le bien n est pas ce que nous voulons, mais 
ce que nous devons faire ; ce devoir seulement doit être libre- 
ment accompli. Quand notre activité est conforme à notre es- 
sence , elle est bonne ; notre activité est volontaire , mais ce 
n'est pas la volonté qui la rend conforme à notre nature : elle 
possède ou ne possède pas cette propriété en elle-même, in- 
dépendamment de nous. Le bien n est donc pas un effet arbi- 
traire de la volonté, mais une nécessité morale de la vie. 

8. Considéré dans ses rapports avec la série des détermina- 
tions successives ou des états de la vie, le bien est ce qui doit 
être commun à toute la série ou doit être réalisé dans chaque 
état, à chaque instant. Quoi que nous fassions ou voulions faire, 
nous devons bien faire. Notre inclination, notre force et notre 
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activité, sous quelque forme qu'elles se manifestent , doivent 
être dirigées vers le bien seul. Le bien est donc le but unique 
de la vie entière. Il doit être réalisé d'une manière perma- 
nente par chacun de nos actes dans toute la suite du temps. 
C'est comme tel qu'il est la loi de notre activité. 

B. Déduction. 

1 . Dieu est l'Être un, infini, absolu, qui contient on soi et 
sous soi le monde et tous les êtres finis. Comme Etre un et 
entier. Dieu est aussi tout ce qui est en lui ; mais aucun être 
déterminé n'est Dieu ; Dieu est au-dessus de tout ce qui est 
fini, comme Etre suprême. 

Dieu est identique à lui-même dans tout ce qu'il est, par 
conséquent aussi dans les êtres finis qu'il contient en soi. Cette 
proposition se vérifie par l'application des catégories de l'être, 
de l'essence, de l'unité, de l'identité, etc., comme propriétés 
universelles. Tous les êtres sont donc à quelque degré sem- 
hlahles à Dieu ou déterminés selon l'essence divine. Tous les 
êtres, comme tels, ont leur cause en Dieu. 

Dieu est la cause infinie et absolue, par conséquent aussi la 
cause temporelle du devenir dans le temps infini. Sous ce rap- 
port. Dieu est la Vie, la vie une et entière, le Dieu vivant. 
Dieu réalise son essence dans la vie ou manifeste sa divinité. 
Or c'est cette propriété de Dieu qu'on appelle le Bien. Dieu 
est donc le Bien infini et absolu, le Bien un et entier. 

Le bien est donc l'essence divine ou le divin réalisé dans la 
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vie. Le bien est divin; il est absolu, immtuû^le, éternel, néces- 
saire; il est principe. Il est bien en soi, parce qu'il est divin, 
sans autre condition. Il ne change pas selon les temps et les 
lieux ; il est toujours le même, parce qu'il est le bien un et 
entier. Comme propriété éternelle de Dieu, il n est pas même 
un produit de la volonté divine ; caria volonté ne s exerce que 
dans le temps, et Dieu n'a pas commencé à êlre le Bien. 

â. Le bien infini et absolu, identique à Dieu, contient en 
soi et sous soi divers ordres de biens déterminés, en rapport 
avec les divers ordres d'êtres qui vivent en Dieu. L'Esprit, 
la Nature et l'humanité, semblables à Dieu, réalisent aussi 
leur essence, comme leur bien dans la vie. Chaque être a son 
bien propre, comme son essence propre, et en vertu du prin- 
cipe de la similitude, le bien de chaque être consiste dans la 
réalisation pleine et entière de son essence. La déduction est 
conforme à l'analyse. Le bien propre des êtres finis est donc 
semblable au bien infini et absolu. Il n'y a point deux principes 
de bien, deux mesures d'appréciation, l'une pour Dieu, l'autre 
pour les êtres finis. Ce qui est bien pour l'homme est bien 
pour Dieu , et réciproquement. Toute la variété des biens que 
présente le monde a sa source dans l'unité du bien infini. 
Tout ce qui est bon, est bon en soi, parce qu'il est divin. 

3. Le bien propre de chaque être doit donc aussi se mani- 
fester d'abord comme bien un et entier de cet être, correspon- 
dant h son essence une et entière. Et comme l'essence des 
êtres finis, ainsi considérée, est immuable, éternelle, en har- 
monie avec toute essence, le bien un et entier de chaque in- 
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dividu est également éternel, immuable, en harmonie avec le 
bien de Dieu et de tous les êtres. Il y a un principe de bien 
pour rindividu. Mais comme lessence se manifeste d une ma- 
nière successive dans la vie, ou se réalise par une série con- 
tinue d'états particuliers, le bien de l'individu se montre aussi 
dans la vie sous des formes particulières, comme biens déter- 
minés et partiels , en rapport avec les âges et les degrés de 
culture. A cet égard, il y a changement, variation dans le bien. 
Les biens particuliers, contenus dans le bien un et entier d'un 
être, peuvent être en opposition avec les biens d'un autre. Ils 
doivent être subordonnés au principe général du bien. Cette 
déduction est conforme à la théorie du plaisir et de l'intérêt. 

C. Théories contraires. 

Parmi les doctrines contraires à la nature du bien se dis- 
tinguent le sensualisme, la théorie de l'état de nature ou de la 
convention sociale, qui considère le bien comme un produit 
de la volonté humaine, et la doctrine religieuse qui regarde 
le bien comme un produit de la volonté divine. 

a. Sensualisme. 

Le sensualisme et l'utilitarisme confondent le bien avec le 
plaisir ou avec l'intérêt de la nature sensible. Toute chose est 
bonne, dit-on, en proportion des jouissances qu'elle procure. 
Le bien n'est pas un principe, mais un fait. Une action n'est 
pas bonne ou mauvaise en elle-même, mais en raison des 
conséquences qu elle entraîne pour la sensibilité. Le bien est 
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quelque chose de relatif, de variable, de contingent. Ce qui 
le prouve , ce sont les contradictions des moeurs et des cou- 
tumes chez les différents peuples à divers degrés de civilisa- 
tion. On ne pourrait citer aucune action qui n ait été à la fois 
louée et flétrie. G est Téducation ou Thabitude qui fait le vice 
et la vertu. La distinction du bien et du mal est donc toute 
subjective. 

Nous avons déjà reconnu que le sensualisme, en identifiant 
le plaisir et le bien, prend la partie pour le tout. Le bien de 
l'homme est ce qui est conforme à toute l'essence humaine. 
Or la sensibilité n est qu'une partie de cette essence. Ce qui 
convient à la nature sensible n est donc qu'un bien partiel ou 
déterminé, soumis au bien général de l'homme. Le plaisir 
cesse d'être bon dans son objet, quand il se fait valoir aux 
dépens de l'ensemble , quand il est contraire à Tordre du dé- 
veloppement moral de la vie. La théorie du mal éclaircira 
mieux ce point. 

De plus , nous venons de constater par l'analyse et de dé- 
montrer par la synthèse l'existence réelle ou objective du 
bien, comme principe universel, immuable, absolu, indépen- 
dant de toute condition. Il est donc faux que la distinction du 
bien et du mal soit le résultat d'un préjugé d'éducation. Car, 
pour ceux du moins qui procèdent avec méthode , elle est le 
fruit d'une recherche scientifique. Un préjugé du reste n'est 
pas nécessairement une proposition fausse. Comment enfin 
celte distinction serait -elle venue à la pensée de ceux qui 
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rimaginèrent les premiers? La théorie de letat de nature 
répond à cette question. Nous apprécierons plus loin sa ré- 
ponse. 

II faut ici distinguer entre la connaissance et l'existence du 
bien. 

Le bien peut être compris et senti de diverses manières , 
puisque la conscience morale est perfectible. Il se peut donc 
que beaucoup d'hommes acceptent avec précipitation, comme 
bons ou mauvais, des actes que d autres jugent différemment, 
par suite des circonstances dans lesquelles ils vivent. Mais si 
Yéducation a une influence considérable sur les opinions et sur 
la conduite des hommes, elle ne crée pas Thomme même, 
avec l'ensemble de ses facultés. Or ces facultés impliquent 
une vie morale, qui repose sur la distinction réelle du mal et 
du bien. Accorder à l'éducation un pouvoir absolu sur l'homme 
serait nier la spontanéité de l'esprit. Prétendre que l'homme 
est l'esclave des habitudes qui régnent serait méconnaître la 
notion de l'habitude et nier la liberté. Les contradictions des 
mœurs s'expliquent donc par le développement de la con- 
science et de la moralité : les hommes et les peuples agissent 
selon la connaissance et le sentiment qu'ils ont du bien. Du 
reste, on a exagéré ces contradictions. Les Grecs et les Ro- 
mains honoraient les vertus que nous honorons , malgré l'op- 
position des croyances religieuses. L'existence chez eux 
d'usages condamnables ne prouve donc pas l'ignorance absolue 
du bien et du mal, pas plus que la pratique du duel, du suicide, 
de la contrebande, ne prouvent que l'homicide et le vol soient 
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encore aujourd'hui approuvés par la conscience. 11 n'est pas 
même exact de dire qu il n y a de consentement unanime pour 
aucun acte. Jamais le sacrifice du plaisir et de Tintérêt per- 
sonnel au sentiment du devoir n a été considéré comme cou- 
pable en lui-même. Jamais la conscience n a incriminé le 
dévouement, comme tel, et n a cessé d'apercevoir et de sentir 
par cela même le caractère absolu du bien '. 

Quoi qu'il en soit, Yexistence du bien est indépendante des 
interprétations de l'homme. Le bien existe en lui-même, et 
rend les actes bons ou mauvais en eux-mêmes, qu'on le sache 
ou qu'on l'ignore. Le bien ne change pas avec les opinions. 
Il est toujours le divin dans la vie. Il peut, sans doute, se 
présenter sous diverses formes, comme bien sensible ou 
comme bien rationnel, dans les divers âges de la vie des 
peuples : il n'en reste pas moins fixé à l'essence même de 
l'homme et indépendant de la volonté. 

b. Théorie de l'étal de nature. 

Les hommes, dit-on, vivaient primitivement à 1 état de na- 
ture. Ils ne connaissent alors ni le bien ni le mal, ni le juste 
ni l'injuste : il n'existait pour eux aucun devoir, aucun lien 
social, aucune religion; nul langage; point de science, ni 
d'arts, ni d'industrie. Les hommes menaient donc une vie 
purement animale, dans l'isolement, sous l'empire de la force. 

• Cf. Tandel, Sommaire d'un cours de philosophie morale, Liège, 
4845, no» 12-14, 25, 24. 



THÉORIE DE l'ÉTAT DE NATURE. 209 

Chacun avait un droit absolu sur tout ce qui tombait en son 
pouvoir ; mais ce droit pouvait être contesté par lous les au- 
tres. On finit donc par reconnaître que 1 étal de nature était 
funeste à tous, puisqu'il ne donnait de garantie ni de sécurité 
à personne. Les hommes se réunirent en convpMtion, firent 
un pacte ou contrat social, et instituèrent des lois, pour inter- 
dire certains actes dans l'intérêt de tous. De là l'origine du 
bien et du mal. Ce que la loi défendit était mal, ce qu'elle 
permit était bien. Le bien et le mal dérivent donc de la loi 
civile : ce sont des termes de convention , inventés par les 
hommes, quand ils quittèrent l'étal de nature pour l'état social. 

Celte théorie cherche à expliquer d'une manière philoso- 
phique les principes de la vie sociale et morale, en remontant 
à l'origine des choses, mais en s'arrêtant encore à l'hypothèse 
que l'homme est un être purement sensible. Elle est contraire, 
à l'anthropologie , à la logique , à Ihisloire , h la morale et au 
droit naturel. 

1 . Anthropologie. — La théorie de l'état de nature repose 
au fond sur le sensualisme, sur la négation de la raison, comme 
faculté des principes , sur la confusion de la nature humaine 
avec la nature animale. L'état de nature, tel qu'on le décrit, 
est une condition où l'homme ne manifeste aucun des carac- 
tères d'une vie rationnelle , c est-à-dire n'existe pas comme 
homme. C'est un état extra-moral et extra-social , qui ne serait 
pas pour l'homme un état de nature, mais un état contre nature. 

2. Morale et Droit. — Si l'homme a la raison, il a dû dès 

14 
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l'origino posséder la notion du bien et du mal, du juste et de 
l'injuste, et agir en conscience, avec le sentiment du devoir. 
Mais la théorie de l'état de nature, au lieu de chercher l'ori- 
gine du bien et du juste dans la raison , la place dans un fait 
arbitraire , dans un acte de la volonté. C'est méconnaître tout 
principe, exclure de la vie humaine tout élément rationnel. Le 
bien ne serait donc pas quelque chose d'immuable, de néces- 
saire , d'absolu , fondé dans l'essence même de l'homme : il 
n'existerait que depuis le contrat, et de même qu'il a été créé, 
il pourrait être modifié et même aboli par une convention 
nouvelle. La volonté humaine serait l'arbitre suprême de ce 
qui est bon et juste. L'homme aurait lui-même établi les lois 
de son activité et pourrait les défaire à sa guise. La loi morale 
serait identique à la loi civile. Tout état légal serait l'expres- 
sion delà justice absolue. Toutes ces conséquences, contraires 
à l'ordre moral et social, sont réfutées par ce qui précède. 

3. Logique. — La convention primitive sur le bien et le 
juste implique contradiction. Car l'existence même du contrat 
présuppose déjà les notions que l'on en fait dériver. Comment 
s entendre sur le bien et le juste , si l'on ne sait déjà ce que 
c'est? Comment même vouloir faire un pacte, si l'on ne con- 
naît pas de quelque manière ce qui doit en être l'objet? La 
volonté exige un état de pensée et de sentiment, d'après lequel 
elle se dirige. On ne veut pas l'inconnu. C'est pourquoi l'ani- 
mal ne manifeste pas la velléité de contracter; et l'homme 
dans l'état de nature est assimilé à l'animal. Le contrat est 
donc impossible sans une notion antérieure du bien et du 
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juste. De plus, le contrat est illusoire, si, avant de s en- 
gager, on ne sent pas qu'il faut tenir ses engagements : Pdcta 
sunt servanda. Enfin , les lois et les conventions humaines, 
loin d'être constitutives de Tordre moral , sont elles-mêmes 
soumises au jugement de la conscience. En fait, Thomme 
peut les condamner ; il le peut, parce que le principe du bien 
est supérieur aux actes de la vie ; il ne le pourrait pas si la 
notion qu'il a du bien était elle-même empruntée à la loi posi- 
tive. 

L'hypothèse de la convention est donc contradictoire. Il 
en est de même de rétat de nature, que l'on suppose con- 
forme à la nature humaine, et que cependant les hommes ont 
jugé, avec raison, en opposition avec leur nature. 

4. Histoire. — Le contrat social et 1 état de nature n'ont 
jamais été reconnus comme faits historiques et sont contraires 
aux observations faites sur les peuplades sauvages. Aussi les 
auteurs de la théorie se représentent-ils l'état de nature selon 
leur imagination, soit comme un état de guerre de tous contre 
tous (Hobbes), soit comme un état d'innocence et de simpli- 
cité (Rousseau). Les mêmes contradictions se montrent dans 
l'interprétation du contrat *. 

c. Théorie de l'arbitraire en Dieu, 
Une doctrine analogue à la théorie de l'état de nature est 

• Cf. Ahrens, Cours de droit naturel ou de philosophie de drmt, 4" édi- 
tion, introduction. 
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celle qui fait dépendre le bien et le niai, le juste et l'injuste, 
le vrai et le faux, de la volonté arbitraire de Dieu, c'est-à-dire 
de la volonté pure, abstraction faite de la nature et des attri- 
buts de Dieu. 

Cette doctrine , partagée par un grand nombre de théolo- 
giens et de philosophes , accorde à Dieu une volonté indiffé- 
rente et capricieuse. Dieu, dit -on, est tout-puissant; il fait 
ce qu'il veut et comme il veut; il n'est lié par rien, pas même 
par sa propre nature ni par les lois de Tordre moral ou intellec- 
tuel. Ce qu'il veut, est le bien, le vrai, le juste; ce qu'il ne 
veut pas, est le mal, le faux, l'injuste. Si une chose est bonne 
ou mauvaise, vraie ou fausse, c'est que Dieu l'a ainsi résolu; il 
dépendait de lui qu'il en fût autrement. Dieu ne veut pas la 
vertu , parce qu'elle est vertu ; elle est vertu , parce que Dieu 
le veut. Rien n'est donc bon ou mauvais en soi , mais le de- 
vient par le seul effet de la volonté divine. 

« Quand on considère attentivement , dit Descartes , l'im- 
mensité de Dieu , on voit manifestement qu'il est impossible 
qu'il y ait rien qui ne dépende de lui, non-seulement de tout 
ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y a ordre, ni loi, ni raison 
de bonté et de vérité qui n'en dépende ; autrement , il n'au- 
rait pas été tout à fait indifférent è créer les choses qu'il a 
créées. Car si quelque raison ou apparence de bonté eût pré- 
cédé sa préordination, elle l'eût sans doute déterminé à faire 
ce qui était de meilleur : mais, tout au contraire, parce qu'il 
s'est déterminé à faire les choses qui sont au monde , pour 
cette raison, comme il est dit en la Genèse, « elles sont très- 
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bonnes, » c est-à-dire que la raison de leur bonté dépend de 
ce qu il les a ainsi voulu faire. Et il n est pas besoin de deman- 
der en quel genre de cause celle bonté, ni toutes les autres 
vérités, tant mathématiques que métaphysiques, dépendent de 
Dieu : car, les genres des causes ayant été établis par ceux 
qui peut-être ne pensaient point à cette raison de causalité, il 
n'y aurait pas lieu de s étonner quand ils ne lui auraient point 
donné de nom ; mais, néanmoins, ils lui en ont donné un, car 
elle peut être appelée efficiente : de la même façon que la 
volonté du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, bien 
que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, 
comme ils disent en 1 école, un être moral. Il est aussi inutile 
de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que 
deux fois quatre n'eussent pas été huit, etc., car j'avoue bien 
que nous ne pouvons pas comprendre cela : mais puisque, 
d'un autre côté , je comprends fort bien que rien ne peut 
exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui ne dépende 
de Dieu, et qu'il lui a été très-facile d'ordonner tellement 
certaines choses que les hommes ne pussent pas comprendre 
qu'elles eussent pu être autrement qu'elles sont, ce serait une 
chose tout à fait contraire à la raison de douter des choses 
que nous comprenons fort bien , à cause de quelques autres 
que nous ne comprenons pas , et que nous ne voyons point 
que nous ne devions comprendre. Ainsi donc, il ne faut pas 
penser que les vérités éternelles dépendent de l'entendement 
humain ou de l'existence des choses, mais seulement de la 
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volonté de Dieu , qui , comme un souverain législateur, les a 
ordonnées et établies de toute éternité '. » 

Il est facile de voir que cette doctrine renverse absolument 
les bases de la morale, du droit, de la religion et de la science. 
Elle met à la place de la volonté immuable et sainte de Dieu, 
le caprice ou le bon plaisir; et comme tout dépend de cette 
volonté arbitraire, elle ne laisse subsister rien de fixe, de per- 
manent, ni de nécessaire au nionde. Tous les principes de 
Tordre moral ou scientifique peuvent être modifiés ou abolis, 
s'il plaît à Dieu ; dès lors, il n'y a plus de principes, plus de 
lois, plus de règle, plus de certitude, plus de but h l'activité. 
Et comme l'homme n'est pas dans le secret des caprices de 
Dieu, il lui est impossible d'agir jamais avec connaissance de 
cause , par conséquent avec liberté. Il ignore si le bien n'est 
pas devenu le mal, si ce qui était vrai hier n'est pas faux au- 
jourd'hui. Le bien qu'il croit faire peut lui être imputé à mal, 
et le mal qu'il fait peut être un mérite pour lui. Mais que par- 
lons-nous de mérite et de démérite, quand il n'existe plus 
d'autre mesure d'appréciation que la volonté indifférente de Dieu? 
Faites ce que vous voulez! tant mieux pour ceux qui ont la 
chance de bien faire; tant pis pour les autres! Dieu avisera et 
tiendra compte du bien et du mal, s'il veut. 

Les conséquences désastreuses de cette doctrine ont été 
appréciées avec justesse par un grand nombre d auteurs. 11 

' Descaries, Réponses aux sixièmes Objections, édition de V. Cousin, 
t. II, pp. 353-355. 
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suffit de citer Bayle, Malebranche, Fénelon et Leibnilz. Mais 
le vice radical en est plus difficile à découvrir. Il consiste dans 
1 indétermination de la notion de la volonté , considérée dans 
ses rapports avec l'essence d'un être. La volonté est la puis- 
sance executive de la vie, c'est-à-dire la faculté qui détermine 
l'essence éternelle à se réaliser intérieurement sous des formes 
déterminées dans le temps. La volonté n'est donc pas la cause 
déterminante de l'essence même , mais seulement de la réa- 
lisation temporelle de l'essence ; la volonté ne produit aucune 
propriété, aucune loi, aucun principe, mais les fait passer dans 
le temps; la volonté n'existe pas indépendamment deFessence, 
mais la manifeste : elle est contenue par l'essence et ne peut 
y échapper ; car cela seul qui est dans l'essence d'un être est 
possible pour lui, et la volonté ne réalise pas l'impossible. 
C'est donc par un complet oubli des principes et de l'obser- 
vation de soi-même, qu'on fait dépendre de la volonté l'exis- 
tence de quelque chose d'éternel, d'immuable, d'absolu, 
comme le bien, le vrai, le juste. Sans doute, la volonté divine 
est infinie et toute-puissante, puisque Dieu est l'Être un et 
entier, qui se suffit è lui-même et n'est soumis à rien d'exté- 
rieur. Mais par cela même la volonté de l'Être est nécessaire- 
ment divine, infailliblement en harmonie avec toute l'essence 
et toutes les propriétés de Dieu «. 

« Le bien comme le vrai, dit M. Saisset, sont fondés sur la 
nature même de Dieu, ou plutôt sont Dieu même. Faire dé- 
pendre le bien de la volonté de Dieu, c'est faire dépendre 

■ Cf. Leibnitz, T/i^Wicec, Il« partie, n«» 175-188. 
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Tétre de Dieu de son action, c est dire que Dieu est selon ce 
qu'il veut , au lieu de dire que Dieu veut selon ce qu il est ; 
c'est renverser Tordre des idées et celui des choses '. » 
a Platon a déjà réfuté dans FEutyphron cette théorie inepte, 
basée au fond sur les mêmes principes que ceux des sophistes 
de son temps '. » 

On a cherché à expliquer celte grande erreur de Descartes, 
condamnée par tous les cartésiens de quelque valeur. C'est 
apparemment un de ses tours, une de ses ruses philosophiques, 
dit Leibnitz. «Cette question, si grave çn elle-même, est une 
question qu'il a seulement effleurée , ajoute M. Bouillier. S'il 
a adopté lopinion de la liberté d'indifférence préférablement 
à toute autre, cest, peut-être, uniquement pour complaire aux 
Jésuites , ses anciens maîtres. Car les Jésuites soutenaient la 
liberté d'indifférence, et Descartes, pour assurer le succès de 
sa philosophie, cherchait h leur complaire dans tous les points 
qui lui paraissaient n'avoir qu'une importance secondaire ^. » 



2. DU BIEN DE L'HOMME. 

Appliquons à l'homme la notion générale du bien. Puisque 

I Manuel de philosophie à l'usage des collèges, par A. Jacques, J. Si- 
mon et Ë. Saisset. Deuxième édition. Paris, 1847, p. 345. 

» Principes philosophiques de la morale, par N. J. Laforel, Louvain, 
1852, p. 58. 

3 Histoire el critique de la révolution cartésienne , par Francisque 
Bouillier, Lyon, 1842, p. 416. 
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le bien consiste dans la réalisation de l'essence dans la vie, le 
bien de l'homme ne peut être que le développement complet et 
harmonique de sa nature, considérée en elle-même et dans l'en- 
semble de ses rapports. 

Telle est aussi la destinée de Tbomme. Mais la destinée in- 
dique le but à atteindre, 1 idéal à poursuivre, tandis que le bien 
exprime la réalisation progressive du but ou de Tidéal. La 
félicité est le sentiment de celte réalisation ; et le devoir, la 
nécessité morale d accomplir le but, comme bien de la vie. 

Déterminer le bien de l'homme, c'est donc déterminer en 
même temps sa destinée, son devoir et la condition de sa 
félicité. 

Il y a deux parties principales à distinguer dans le bien un 
et entier de l'homme. • 

1 . Le bien de Thomme consiste dans la réalisation de son 
essence, considérée en elle-même. 

Déterminons le contenu de ce bien. L'essence humaine 
exprime ce que l'homme est, c'est-à-dire l'ensemble de ses 
propriétés et facultés. Or l'essence de l'homme est une, propre 
et entière. Nous devons donc maintenir l'unité dans notre vie, 
conserver notre caractère distinctif, comme homme, et notre 
originalité , comme individu , nous développer dans toutes nos 
facultés, dans la plénitude de nos forces. Il faut que notre vie 
s'accorde avec elle-même, qu'elle ait de la suite ou de la con- 
séquence, qu'elle soit une vie humaine, dans toutes ses mani- 
festations, et qu'elle soit l'expression de notre propre indivi- 
dualité : Vita sibiconcors. — L'homme ensuite est spontané 
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el réceplif. Il doit donc agir de lui-même , acquérir le senli- 
menl de sa liberté, repousser toute autorité contraire à sa 
conscience , rejeter d'une manière absolue lobéissance pas- 
sive, comme attentatoire à son indépendance, à sa dignité, à sa 
qualité d homme, se développer dans ses rapports de réceptivité 
avec tous les ordres d'êtres. — L'homme est esprit et corps. 
Il doit donc vivre comme tel , perfectionner sa vie physique 
comme sa vie spirituelle. Le bien du corps n'est pas étranger 
au bien de Thomme, comme le prétend un faux spiritualisme. 
Il est lui-même une condition du bien de l'esprit. — L'esprit 
est pensée , sentiment et volonté. Il doit donc se développer 
sous chacun de ses rapports, dans la vie intellectuelle, affec- 
tive et morale. Il ne faut pas sacrifier le sentiment à l'intelli- 
gence. La connaissance n'est pas le seul bien de l'homme. — 
L'esprit est encore imagination et raison. Il doit donc agir 
comme être raisonnable et comme être sensible. L'imagina- 
tion est souvent regardée comme une entrave pour la moralité, 
comme la source de tous les dérèglements de l'esprit et du 
cœur *. Mais les effets de l'imagination dépendent de sa cul- 
ture. Elle est utile ou funeste à la vie morale, selon qu'elle est 
bien ou mal cultivée. L'éducation de l'imagination est une né- 
cessité qui résulte de l'influence même de cette faculté sur 
toute la vie humaine '. — L'homme est un être d'harmonie. 
Il doit donc agir comme tel, établir l ordre, la mesure, la pro- 



' Cf. Malebranche, Traité de morale, F^ partie, chap. 12. 
' Cf. Platon, La République. 
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portionnalilé dans son activité, cultiver toutes ses facultés en 
accord parfait les unes avec les autres, d'après l'idée de l'or- 
ganisme. L'horarae enfin doit développer tout ce qui est 
humain , sans négliger aucune face de sa nature : homo sum, 
nihil humam a me alienum puto. De ce développement 
harmonique de toutes les parties résulte la santé et la beauté 
de l'esprit et du corps : mens sana in corpore sano. 

Le Devoir correspondant à ce bien est le Perfectionnement 
de soi-même ». 

2. Le bien de l'homme consiste dans la réalisation de son 
essence, considérée dans l'ensemble de ses rapports. 

L'homme est l'être d'harmonie de la création , comme es- 
prit et comme corps. Il ne peut donc vivre en égoïste. Il 
soutient des rapports de spontanéité et de réceptivité univer- 
selle avec tous les ordres d'êtres et doit se développer en 
harmonie avec tous, en étendant de plus en plus le cercle de 
sa vie par la pensée, par le sentiment et par la volonté. — 
Chaque êlre a une essence propre , qui a sa raison comme la 
nôtre dans l'essence une et entière, et qu'il doit réaliser comme 
son bien dans la vie. Dans l'ensemble de ses rapports volon- 
taires, l'homme doit donc traiter chaque être selon son essence 
particulière et harmoniser son propre bien avec le bien de tous 
ceux qui pénètrent dans sa sphère d'action. Il doit regarder 
Dieu comme Dieu et ne rien faire d'indigne de Dieu ; il doit 
considérer l'homme comme homme, sans distinction de races, 

' Cf. Degerando, Du perfectionnement moral ou de V éducation de soi- 
même. Paris, 1824, 2 vol. in-8° 
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de cultes, cl amis ou d ennemis, d'innocents ou de coupables; 
il doit traiter Tanimal comme animal, comme un être sensible, 
qui a aussi un but à remplir. En agissant ainsi , il respecte 
Yordre universel, expression du concours de tous les êtres 
réalisant spontanément leur essence, selon les lois de la vie, 
jouant leur rôle dans lensemble, conformément au rang qu'ils 
occupent , et accomplissant leur destinée en harmonie entre 
eux et avec Dieu, comme Être suprême. 

Le Devoir correspondant à ce bien consiste à se conformer 
à l'ordre général \ 

Indiquons le contenu de ce bien. L'homme soutient trois 
sortes de rapports avec les êtres : 

a. Rapports de supériorité avec les êtres privés de raison. 
Devoirs d'humanité. 

b. Rapports d'égalité ou de coordination avec ses sembla- 
bles. Devoirs de justice et de charité. 

c. Rapports d'infériorité ou de subordination avec Dieu. — 
Devoirs de piété. 

3. DU SOUVERAIN BIEN. 

Dieu est le bien infini et absolu. Considéré comme distinct 
et au-dessus de tous les biens particuliers et de tous les ordres 
de biens, le bien un et entier est aussi le bien suprême, le sou- 
verain bien {summum bonum). Et comme le bien est le seul 

t Cf. Th. Jouffroy, Cours de dioii naturel, vues théoriques, leçons 

29, s. 
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et unique but de la vie, le souverain bien est aussi la fin der- 
nière de toute activité dans le monde. Car tout être réalise 
son essence, comme son but et son bien, et tout bien est un 
élément du bien infini, but absolu de la vie entière. Dieu est 
donc la fin (la cause finale) de toute vie , en tant qu'il est le 
souverain bien pour tous les êtres , selon l'essence propre de 
chacun. Mais Thomme seul a conscience de Dieu et peut le 
reconnaître, le sentir et le dés'rer comme son bien. 

Le souverain bien de l'homme est la possession de Dieu 
dans la pensée, dans le sentiment, dans la volonté, en un mot 
dans toutes les forces de la vie. Il contient la connaissance 
scientifique de Dieu, comme bien un et entier, principe de 
tout bien, le sentiment pur et complet du bien ou la félicité, 
l'union intime avec Dieu dans la vie ou la religion et l'amour, 
la réalisation volontaire de tout ce qui est divin ou le déve- 
loppement moral de la vie, fondé sur l'imitation de Dieu. Notre 
bien souverain est, en d'autres termes, l'accomplissement 
absolu de toutes les conditions de notre bien , considéré dans 
ses justes rapports avec le bien un et entier. 

Il est clair que la réalisation absolue du bien est pour nous, 
êtres finis, un idéal à poursuivre dans le temps infini. Car 
aucune vie humaine n'est et ne peut être exempte de tout mal 
ni de tout malheur, comme nous le verrons bientôt. Mais au- 
cune vie non plus n'est privée de bien. Le souverain bien ne 
doit donc être borné ni à la vie présente, comme l'enten- 
daient la plupart des Anciens, ni à la vie future, comme l'ont 
soutenu les Pères de l'Église et les théologiens en général. 
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C est un idéal qui subsiste pour la vie entière, qui passe pro- 
gressivement dans les faits, à mesure que l'homme se perfec- 
tionne, mais qui n'est jamais complètement atteint, dans 
aucune partie du temps , dans la vie d'aucun être fini. L'idéal 
pour l'homme restera toujours distinct et au-<]essus de la réa- 
lité, parce que l'homme est et sera toujours perfectible, tou- 
jours capable de retrancher quelque imperfection de sa vie et 
de s'approcher davantage de la perfection absolue. Prétendre 
le contraire, c'est méconnaître toutes les conditions de la vie 
des êtres finis , c'est oublier que la vérité est infinie , que la 
félicité est infinie, que le bien est infini, et que rien d'infini ne 
peut être épuisé par un être borné dans un temps limité. 

C'est donc à tort que saint Augustin place le souverain bien 
dans la vie éternelle, et le souverain mal dans la mort éternelle \ 
c'est-à-dire dans la vie future. Toute vie s'écoule dans le 
temps , et ce qui passe dans le temps n'est pas éternel , mais 
temporel. L'idée de l'éternité ne peut s'appliquer à la vie que 
d'une seule manière, en tant que la vie est une propriété im- 
muable, inhérente à l'essence, en dehors de toute considéra- 
tion de temps. C'est ce qui ne peut se dire d'aucune vie par- 
ticulière qui commence dans le temps et s'oppose à une autre 
vie, antérieure ou postérieure. La vie future n'est donc pas 
plus éternelle que la vie présente : il faut bien peser les mots, 
car les mots ont leur valeur et l'on en tire souvent d'étranges 
conséquences. Saint Augustin fait un sombre tableau des mi • 

* Cf. Cité de Dieu, liv. XIX, ch. IV. 
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sères de cette vie pour vanter l'excellence de l'autre. Loin de 
nous de contester le progrès dans la vie et de prétendre que 
l'homme n'entrera pas un jour plus profondément dans l'inti- 
mité de Dieu qu'il ne le fait ici-bas. Mais faut-il donc séparer 
les choses, mettre tout le bien et toute la béatitude d'un côté, 
tout le mal et toute la peine de l'autre? Dieu n'est-il pas l'Être 
infini , la Vie infinie , le Bien infini , présent partout , comme 
être, comme vie et comme bien, dans la réalité actuelle, ainsi 
que dans la réalité future? Ne pouvons-nous pas dès cette vie 
connaître, aimer, désirer Dieu, réaliser le divin, acquérir la 
vertu et jouir de la félicité? Et vivre ainsi n'est-ce pas entrer 
en participation du souverain bien? 

D'autres auteurs placent le souverain bien , soit dans la 
félicité, abstraction faite de la vertu, soit dans la moralité, 
abstraction faite de la jouissance du bien , soit dans l'activité 
pure, soit dans le repos, ou dans le repos uni à l'activité. 
Toutes ces théories sont exclusives. Kant le fait consister dans 
l'union de la moralité ou de la vertu et de la félicité, et exige 
comme conditions nécessaires de cette union, comme postulats 
de la raison pratique , l'existence de Dieu et l'immortalité de 
l'âme '. 

Il y a deux parties à distinguer dans le souverain bien de 
l'homme. 



• Crilik der praclischen Vernunfly I Theil, II Buch, 2 Haiiptstuck. 
OEuvres de Kant, l. IV, p. 229, s. - Willm, Histoire de la philosophie 
allemnnde, 1. 1, p. 409, s. 
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1 . Conditions internes, relatives à la nature humaine, con- 
sidérée en elle-même. 

Le souverain bien suppose le développement de toute la 
nature humaine, dans laccord parfait de toutes les facultés 
subordonnées à la raison. Le développement idéal de la ra- 
tionalité implique la possession de la vérité et de la science, 
le sentiment pur de tout ce qui est divin , la réalisation libre 
et désintéressée du bien, la sérénité de la conscience, la sou- 
mission des intérêts de la nature sensible aux intérêts de la 
raison, lunité et Tharmonie de la vie, en un mot la perfection 
absolue de Thomme dans les limites de son essence ; ou bien, 
dune manière négative, labsence de désordre, de lacune et 
d'arbitraire dans l'activité, la négation du mal, sous forme 
d'ignorance, d'erreur et de doute, sous forme de haine, de 
passion et de superstition, sous forme d'immoralité, de vice et 
d'égoïsme, sous forme de douleur, de maladie et d'aliénation. 

2. Conditions externes, relatives à la nature humaine, con- 
sidérée dans l'ensemble de ses rapports. 

Le souverain bien exige le développement complet de 
l'homme dans ses rapports avec tous les êtres. Le développe- 
ment idéal de l'ordre dans les relations humaines concerne la 
condilionnalilé de la vie et suppose la réalisation absolue du 
droit ou de la justice. Lhomme ne se suffit pas h lui-même 
pour l'accomplissement de son bien : il dépend de Dieu, de la 
Nature, de la société. La société surtout intéresse le bien de 
jhomme; car Dieu et la Nature ne créent aucun obstacle à la 
moralité ni à la félicité, tandis que les institutions sociales. 
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comme produit arbitraire de la volonté, peuvent entraver la 
vie morale, soit en refusant à chacun les conditions néces- 
saires à son perfectionnement, soit en plaçant les intérêts de 
la sensibilité en opposition avec les devoirs les plus importants 
de la nature humaine. 11 faut que ces obstacles soient levés , 
que Tantagonisme cesse entre la moralité et les conditions 
extérieures de la félicité, que la société soit organisée en har- 
monie avec le bien de l'homme , de manière à favoriser la 
vertu, à extirper le vice, à atténuer l'effet des malheurs qui 
frappent les individus , d'après le principe de la solidarité. 11 
faut, en d'autres termes, que l'humanité soit affranchie de 
la misère, de l'ignorance, de la passion, du vice et de la dis- 
corde. 



4. DU MAL. 

1. Le mal est au bien, comme Terreur est à la vérité. Il 
est la négation du bien. De même que le bien consiste dans la 
réalisation de l'essence, selon les lois et le but de la vie, de 
même le mal consiste dans la non réalisation de lessence ; ou 
plutôt, comme l'essence doit toujours se réaliser de quelque 
manière, le mal consiste dans la réalisation de ce qui est con- 
traire à l'essence, de ce qui est contraire aux lois et au but de 
la vie. Du moment qu'un être agit contre sa nature ou contre 
la nature d'un autre être, du moment qu'il développe son 
essence dans la vie contrairement à sa destination, il tombe 
dans le mal. Le mal exprime donc un rapport, un rapport 

15 
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anormal pu contraire à la nature des choses, entre Yessence 
(l'un être el son activité spontanée dans la vie. 

2. Le mal est un fait de la vie contraire à la nature d un 
étre.^Son essence est d'être en opposition avec l'essence qui 
doit se réaliser comme bien dans la vie, c'est-à-dire de la nier 
de quelque manière. Cest ainsi que l'erreur est un mal, parce 
qu'elle est contraire à la nature de l'homme, considéré comme 
pensée et comme raison. De même, la haine et l'envie, la dif- 
formité et la douleur sont des maux , parce qu'elles se mani- 
festent dans la vie en opposition avec les propriétés essen- 
tielles de Ihomme. Rien n'est plus facile que de constater 
par l'observation l'existence du mal, comme fait contraire à la 
nature des choses. Mais la possibilité de ce fait est plus diffi- 
cile à saisir. Comment un être peut-il agir contrairement à sa 
nature? Ne doit-il pas de toute nécessité réaliser son essence? 
De plus, Dieu n'est-il pas le bien infini, et le bien infini n'ex- 
clul'il pas le mal? Dieu ne veut-il pas infiniment le bien, et 
les êtres finis peuvent-ils s'opposer à cette volonté , faire ce 
que Dieu ne veut pas, nier Dieu et vaincre Dieu? Dieu n'esl-il 
pas encore la toute-bonté, la toute-sagesse, la loi et Tordre de 
la vie, et l'existence du mal n'est-il pas la négation de ces attri- 
buts? En un mot, si Dieu est la providence , comment le mal 
esl-il possible; et si le mai existe, comment Dieu est-il la 
providence? Cet argument peut se présenter sous un grand 
nombre de formes, et sappuie sur un fait très-réel, sur Tin- 
compatibilité du mal et du divin. D'oii les uns concluent à la 
négation de la Providence; les autres, à la négation du mal. 
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C est ainsi que les théologiens affirment en général que le noal 
est un non être, un néant, qu'il n'a pas une cause efficiente, 
mais déficiente , ce qui , dans la rigueur des termes, revient 
h nier le mal. 

Cherchons à éclaircir ce point obscur de la métaphysique. 

Les êtres finis réalisent leur essence comme leur bien dans 
la vie. Mais l'essence d'un être fini n'est pas toute l'essence , 
lessence une et entière de l'Être infini et absolu ; elle n'est 
qu'une essence déterminée, opposée à d'autres essences, par 
conséquent privée de quelque réalité ou affectée de négation, 
La négation est une propriété inhérente à tout ce qui est fini : 
rien de fini ne peut se concevoir sans limites, sans privation, 
sans négation ; car c'est cela môme qui constitue l'être fini 
comme tel. La catégorie de la négation, comme propriété 
éternelle de toute essence limitée, n'est ni un bien ni un mal. 
Mais cette propriété doit aussi passer dans la vie ou dans le 
temps , et se réaliser dans toutes ses applications , comme 
négation du bien , comme négation du vrai , comme négation 
de tout ce qui est divin, comme négation même de la négation 
du divin. C'est ce qui résulte nécessairement de la combinai- 
son des catégories, dans la vie des êtres finis. Tel est le fon- 
dement rationnel de la possibilité du mal. C'est ce que Leibnitz 
a entrevu, quand il place l'origine du mal dans \ imperfection 
originale de la créature avant le péché, parce que la créature 
est limitée essentiellement, d'où vient qu'elle ne saurait tout 
savoir et qu'elle se peut tromper et faire d'autres fautes ' . 

' Théodûée, !»« partie, n° 20, s. 
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3. Mais il ne suffit pas de faire voir la possibilité du mal. 
Pour expliquer son existence réelle, il faut considérer que tout 
être fini doit réaliser toute son essence, toutes ses propriétés, 
sans en exclure la négation, sous la condition que cette né- 
gation même soit niée à son tour. Il faut remarquer ensuite 
que chaque être fini se développe spontanément ou librement, 
à côté d'autres êtres qui vivent également en eux-mêmes et 
pour eux-mêmes, sans avoir égard aux autres, et qu'en même 
temps ils sont tous ensemble dans le même espace, ils 
pénètrent dans la vie les uns des autres , confondant leurs 
sphères d action, agissant et réagissant chacun sur tous, faci- 
litant ou empêchant leurs mouvements respectifs. Il faut 
observer enfin que chaque être fini n'a que des moyens bornés, 
des facultés limitées pour réaliser sa destinée, que l'exercice 
même de ses facultés est soumis a des conditions extérieures, 
indépendantes de sa volonté , mais dépendantes en partie de 
l'activité volontaire d'autres êtres. Quand on apprécie avec 
justesse cet ensemble de nécessités inhérentes à la vie d'un 
être fini, on s'explique l'existence du mal. On comprend, d'une 
part, qu'en vertu de sa spontanéité ou de sa liberté, l'être fini 
puisse donner à son activité temporelle une direction déter- 
minée, qu'il laisse sans culture telle ou telle face de sa nature, 
qu'il néglige l'une ou l'autre de ses propriétés, qu'il développe 
ses facultés d'une manière exclusive ou prédominante , sans 
équilibre, sans harmonie, en désaccord les unes avec les au- 
tres, en un mot qu'il réalise son essence négativement, qu'il 
ne fasse pas ce qu il doit faire , ou fasse ce qu'il ne doit pas 



THÉORIE DU MAL. 229 

faire , ce qui est contraire an but, à l'ordre et à la loi de sa 
vie, ce qui est en opposition avec sa propre nafure. L'être fini 
par là ne sort pas de sa nature : cela est impossible pour lui ; 
il réalise encore son essence, mais il réalise 1 élément négatif 
de son essence, en s'abstenant d'effectuer en temps et lieu le 
bien qui doit être effectué, selon Tordre, la loi et le but de sa 
vie. On comprend , d une autre part , que Fêtre fini , en vertu 
des rapports de dépendance qu'il soutient avec d'autres êtres, 
manque des conditions nécessaires à l'accomplissement de sa 
destinée, ou que lui-même entre dans la sphère d'action d'au- 
tres êtres, de manière à contrarier leur développement, à 
nier leur bien, en leur refusant les conditions volontaires sans 
lesquelles ils ne sauraient vivre. L'existence du mal a donc sa 
raison dans la limitation des êtres finis et dans la spontanéité 
de leur activité. Et comme ces propriétés ne sont pas un ac- 
cident de la vie terrestre, mais appartiennent à l'essence même 
des êtres, le mal est aussi éternellement possible pour l'homme, 
et cette possibilité doit se réaliser de quelque manière dans 
toute vie humaine : Vhomme ne sera jamais égal à Dieu , et 
ne pourra, en aucun temps déterminé, accomplir toute sa 
destinée : c'est là l'œuvre de la vie entière dans l'infinité du 
temps. 

4. En comparant l'homme à Dieu par rapport au mal , on 
voit que si le mal se présente nécessairement sous quelque 
forme dans la vie des êtres finis, il est impossible qu'il se 
présente dans la vie propre de l'Être infini. Le mal est abso- 
lument et à Uyas égards impossible four Dieu. En effet, le mal 
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suppose un être fini ou limité, une essence négative, des 
moyens imparfaits, des conditions extérieures d'existence. Or 
aucune de ces propriétés limitatives, sans lesquelles le mal ne 
se conçoit pas, n'appartient à Dieu. Dieu est l'Être infini et 
absolu, Tessence une et entière, qui peut bien contenir en soi 
des êtres finis et négatifs, mais qui nest affecté lui-même 
d'aucune négation. Dieu est l'activité toute-puissante qui réa- 
lise intérieurement toute son essence dans l'harmonie de toutes 
ses propriétés. Dieu ne dépend d'aucune condition extérieure, 
puisqu'il n'y a point d'autre, point de dehors pour lui. Rien 
ne peut donc l'empêcher d'accomplir pleinement et librement 
la loi entière et le but absolu de la vie. Le mal peut exister 
dans le monde, dans les êtres finis, et par suite être contenu 
en Dieu; mais Dieu lui-même en est exempt : car Dieu, 
comme Être suprême, est distinct du monde; et comme Être 
un et entier, il est tout, sans être borné à aucun genre de réa- 
lité , c'est-à-dire sans être négatif sous aucun rapport. Et 
comme Dieu se veut lui-même et ne peut pas ne pas se vou- 
loir, tel qu'il est, avec ses perfections infinies, il se veut aussi 
comme étant le seul et unique bien. Dieu ne veut et ne peut 
vouloir le mal sous aucun rapport. Toute affirmation contraire 
détruit la sainteté de Dieu. La plupart des théologiens cepen- 
dant soutiennent positivement, et presque tous laissent enten- 
dre, par la manière dont ils expliquent la justice divine, que 
Dieu veut aussi le mal de quelque manière , non-seulement 
comme possible, mais comme réel. Dieu veut le mal, dit-on, 
comme une épreuve ou comme un moyen pour le bien, et 
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comme le juste châtiment du mal accompli ou comme peine •. 
Si Dieu pouvait vouloir le mal comme moyen ou comme 
peine, il faudrait conclure que le mal est une condition du 
bien, et que la justice divine est absolument inconciliable avec 
la sainteté de Dieu. Mais il n'en est pas ainsi. Dieu n a pas 
besoin de faire le mal pour faire le bien. Quand il tire le bien 
du mal, comme on dit, ou qu'il fait tourner au bien le mal pro- 
duit par les êtres finis, c'est que le mal contient encore quelque 
bien ou qu'il n'est pas absolu. Mais, à moins de tout confon- 
dre, ce n'est pas Dieu qui fait le mal et ce n'est pas du mal, 
comme tel, qu'il tire le bien. Le mal ne conduit qu'au mal, 
comme le bien ne conduit qu'au bien. Aucun mal ne peut 
produire du bien, ni aucun bien du mal. Si l'on en juge par- 
fois autrement, c'est qu'on ne tient pas compte du bien et du 
mal qui sont unis dans une même chose, en tant qu'elle n'est 
ni absolument bonne, ni absolument mauvaise. Il est donc faux 
que Dieu ait recours au mal comme moyen de bien faire. Ce 
calcul peut entrer dans Tesprit de l'homme, mais les voies de 
Dieu sont entièrement bonnes et pures, comme ses œuvres. 
Il est faux également que Dieu rende le mal pour le mal dans 
sa justice. La justice pénale n'est qu'une application de l'idée 
générale du droit ; et le droit consiste à fournir à chacun les 
conditions nécessaires à son développement rationnel. Quelles 
sont les conditions nécessaires au coupable? Ce sont l'instruc- 
tion et la moralisation , c'est-à-dire un ensemble de moyens 

• Cf. Leibnitz, Théodkée, I'« partie, n°23. 
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qui puissent amender l'esprit el le cœur, cl redresser la volonté 
perverse, cause du mal; nous y ajoutons Femprisonnement, 
afin que le coupable n échappe pas à laction salutaire de la jus- 
tice humaine. C est ainsi que les peuples civilisés commencent 
à comprendre le rôle de la justice répressive. Oîi est donc la 
nécessité de maltraiter les criminels, de faire expier le mal par 
le mal, ou de conserver la loi barbare du talion? Où est le 
droit pour l'homme, où est la possibilité pour Dieu, de faire le 
mal, parce que d autres ont mal fait? 

Toute faute cependant doit être punie. Rien de plus juste. 
Mais la peine ne doit pas être un mal; il suffit qu'elle produise 
l'effet d'un mal sur l'esprit et le cœur du coupable. Or c'est 
précisément ce qui arrive , en vertu d'une loi psychologique 
infaillible, quand la peine est un bien en elle-même et que 
l'esprit humain est en proie au mal. Dans son état normal, 
l'homme sent le bien comme bien, et le mal comme mal : il 
souffire du mal et jouit du bien. Mais quand le cœur est per- 
verti, et il Test nécessairement chez le criminel, le bien fait 
l'effet du mal, et le mal l'effet du bien : c'est le bien qui pro- 
voque la souffrance, el le mal qui excite la joie en proportion 
même de la corruption des sentiments moraux. Placer le cou- 
pable dans une position morale , c'est donc le faire soufirir, 
aussi longtemps qu'il reste coupable ; mais sa souffrance vient 
de lui-même et ne doit s'apaiser qu'avec le trouble de sa con- 
cience '. 

' Cf. M. Boeder, Commenlalio an pwna malum esse debeal, 1839. — 
Zur Begriindung der Besserungslheorie, Heidelberg, 1847. H. Ahrens, 
Cours de droit naturel, 4° édit., p. 344-3f>â. 
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Tel est le seul raoyen de comprendre que Dieu, sans ces- 
ser d'être juste , ne veut h mal de personne , pas même du 
coupable, c'est-à-dire de concilier la justice absolue avec la 
sainteté infinie de Dieu. Dieu ne veut pas la mort ni la perte 
du pécheur, mais sa conversion et son salut. 

5. Si Dieu ne veut pas le mal comme réalité, il veut cepen- 
dant la possibilité du mal. Il veut que le mal puisse se produire 
ou soit possible. Il est lui-même la cause de la possibilité du 
mal, comme propriété des êtres finis ; et comme cette possi- 
bilité est éternellement impliquée dans l'essence même de tout 
ce qui est fini , on peut dire, sous ce rapport, que Dieu est la 
cause éternelle du mal. Il n'est pas cause du mal dans sa réa- 
lité temporelle; il ne fait pas le mal, comme cause; mais 
comme il est cause des êtres finis et de toutes leurs propriétés, 
sans considération de temps, il est cause aussi, sous le carac- 
tère de leternité, de ce que le mal est possible dans le monde.' 
Rien n'est possible sans Dieu. Dieu par là n'est pas l'auteur du 
mal, caria possibilité du mal nest pas elle-même un mal. La 
nature d'aucun être n'est mauvaise en soi ; aucune propriété 
éternelle n'est mauvaise , pas même la propriété de faire le 
mal. En déterminant la nature et les propriétés des êtres finis, 
d'oii résulte nécessairement la possibilité du mal. Dieu ne 
fait donc pas le mal. La possibilité du mal est même pour 
l'homme la condition de sa liberté morale, de son mérite et de 
sa dignité. Si l'homme, tout en restant un être limité, relatif, 
dépendant de conditions extérieures, ne pouvait faire le mal, 
il ferait le bien avec contrainte; sa volonté serait entraînée, 
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sans contre-poids et sans résistance, par les motifs rationnels; 
il dépendrait uniquement du bien : il cesserait d'être libre, et 
avec la liberté, il perdrait le mérite de ses actions et la dignité 
morale de son activité libre. Il est donc bon que I homme puisse 
faire le mal. C'est en résistant au mal qu il fait éclater les plus 
belles vertus; cest en triomphant du mal quil montre toute 
la supériorité de sa nature et sa similitude avec Dieu dans la 
vie. Du reste la possibilité du mal entraîne aussi la possibilité 
de l'extinction du mal, comme retour de l'être à son essence, 
ou comme victoire du bien sur le mal. La négation du mal est 
elle-même un bien et un but de la vie. Le mal doit être chassé 
de la vie par 1 action de Thomme s'unissant à l'action de la 
Providence. Détruire le mal, c*est nier la négation de l'essence, 
c'est affirmer ou réaliser l'essence comme bien. Si le mal était 
impossible, le bien ne pourrait donc pas non plus se manifester 
sous la forme de la négation du mal. 

C'est là tout ce qu'il y a de fondé dans la théorie de saint 
Augustin, qui présente le mal comme un élément nécessaire 
de la beauté du monde : l'harmonie du monde repose alors 
sur le contraste du bien et du mal , de la vérité et de l'er- 
reur ; le mal doit se développer à tous les degrés pour faire 
valoir le bien, comme les ombres relèvent l'éclat de la lumière; 
dans cet équilibre universel, le ciel correspond à l'enfer, le 
souverain bien au souverain mal, l'effet de la grâce de Dieu à 
l'efFet de sa colère vengeresse. Prise à la lettre, cette théorie 
est fausse et attentatoire à la sainteté de Dieu. Le mal en lui- 
même n'est bon sous aucun rapport, et ce qui n'est pas bon 
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ne saurait être beau, ni devenir un ornement dans l'ensemble. 
L'harmonie exige le contraste ou rdj^position ; mais chacun 
des éléments opposés doit avoir sa beauté propre, pour ajou- 
ter à l'effet général. 11 est vrai seulement que la possibilité du. 
mal est une condition de l'ordre moral du monde. 

6. Si Dieu est la cause éternelle du mal ou la cause de sa 
possibilité, les élres finis sont la came temporelle du mal ou la 
cause de sa réalité. C'est l'être fini qui réalise le mal dans sa 
propre vie et par sa propre activité. Tout mal provient de la 
spontanéité d'un être agissant avec des moyens bornés dans 
un cercle restreint. Le mal chez l'homme atteste le libre arbi- 
tre. Puisque Dieu ne peut faire le mal et ne le veut pas, si 
l'homme n'était pas libre, le mal ne saurait exister. Aussi le 
panthéisme doit-il logiquement nier l'existence du mal , en 
niant l'existence des êtres individuels. En faisant le mal , 
l'homme agit contre la volonté divine et nie quelque chose de 
divin. Dieu sans doute n'a rien à redouter de cette opposi- 
tion de l'homme : il en connaît les limites; il en prévoit les 
conséquences, et les combine pour le plus grand bien de tous; 
il veut lui-même que cette opposition soit possible, afin qu'il 
obtienne de l'homme un hommage libre et méritoire. Le mal 
n'est donc pas en contradiction avec la Providence ni avec la 
toute-puissance de Dieu. En voulant que l'homme soit libre. 
Dieu veut en même temps qu'il puisse à son gré faire le mal ou 
le rejeter de la vie. En d'autres termes. Dieu permet le mal. 
Cette permission n'indique pas une complicité de Dieu, mais 
le ménagement de la liberté humaine. Dieu ne cherche pas à 
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tenter Thomme, à l'éprouver, à Tinduire en erreur, pour faire 
l'essai de ses forces morales; il laisse à l'homme le plein et 
entier exercice de son libre arbitre. C'est là la condamnation 
formelle de la théorie fataliste des faits accomplis. De ce qu'un 
événement arrive dans la vie, il ne faut rien conclure par rap- 
port à Dieu : si une entreprise réussit ou échoue, ne dites pas 
que Dieu l'approuve ou la condamne; si le méchant triomphe, 
ce n'est pas Dieu qui le soutient ; si le juste succombe, ce n'est 
pas Dieu qui labandonne. En permettant le mal, Dieu permet 
aussi que le mal l'emporte momentanément sur le bien. Oii 
serait le mérite de bien faire, si le juste recevait sur-le-champ 
le salaire de ses œuvres? 

7. Examinons maintenant les espèces du mal. Le mal est 
renfermé tout entier dans le temps et dans la vie des êtres 
finis. Mais dans ces limites, il peut revêtir une grande variété 
de formes et se combiner à Tinfini. II est d'abord, selon la 
manière dont il est posé dans la vie, positif ou négatif : il se 
manifeste comme manque ou excès, comme défaut ou abus, 
comme lacune ou monstruosité. A certains égards, le mal est 
toujours négatif, puisqu'il est la négation du bien, une dévia- 
tion de l'état normal ou de l'ordre de la vie ; mais cette dévia- 
tion est double, selon qu'elle est caractérisée par l'absence 
d'un élément qui devait exister ou par la présence d'un élé- 
ment qui ne devait pas exister. Ces deux formes du bien 
s'unissent elles-mêmes dans la substitution, lorsqu'un élément 
étranger à l'essence, qui ne devait pas se réaliser, entre dans 
la vie et prend la place d'un élément conforme h l'essence. 
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qui devait se réaliser. On conçoit déjà sous quelle multitude 
d'apparences peuvent se présenter ces espèces élémentaires 
du mal. Ensuite, par rapport aux êtres, le mal est physique, 
spirituel ou humain : il peut attaquer la vie des corps dans la 
Nature, ou la vie des esprits, ou la vie de l'homme, comme 
être d union formé d'un esprit et d'un corps. Ces trois espèces 
se mêlent de nouveau aux précédentes , et se montrent en 
général comme faiblesse ou maladie, comme atrophie ou hy- 
pertrophie, comme ignorance ou erreur, comme apathie ou 
passion, comme immoralité ou péché, comme idiotisme ou 
folie. Il serait impossible d'énumérer tous les cas particuliers 
qui rentrent dans ces espèces, toutes les formes de la maladie 
du corps et de l'esprit, de la pensée, du sentiment et de la 
volonté. Les erreurs, les préjugés, les passions, les vices, 
sont une source inépuisable de maux dans la vie. Le mal pro- 
duit volontairement , avec intention , se nomme mal mxyral : 
c'est le plus intense, mais non le plus fréquent. Enfin le mal, 
comme négation de ce qui est essentiel , peut s attacher à 
chacune des propriétés de I essence. Les espèces principales 
sont, sous ce rapport, la négation de la nature caractéristique, 
de I essence propre ou de la qualité des choses, la négation 
delà nature entière, de l'essence totale ou de la quantité des 
choses, et la négation de la série des déterminations succes- 
sives ou de \ordre du développement dans la vie. Agir contre 
sa propre essence ou contre lessence propre d un autre être 
est un mal contre nature. Agir contre l'ordre et la loi de la vie, 
intervertir les termes de la série, dans l'évolution de l'esprit 
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OU du corps, de la pensée ou du sentiment, effectuer une chose 
trop tôt ou trop tard, au lieu de la réaliser en temps et lieu» 
est un contre-temps. Agir enfin contre les forces et les puis- 
sances de la vie, sans tenir compte de la quantité d activité 
qu'il faut déployer pour atteindre le but, eu égard à toutes 
les circonstances du présent et à la destination générale de la 
vie, cesUfaire trop ou trop peu, cest un mal contre mesure. 

Est modus in relms, sunt certi denique fines, 
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 

8. Le mal qui arrive dans la vie d'une manière accidentelle, 
indépendamment de la volonté , en vertu des rapports exté- 
rieurs que les êtres finis ont entre eux, se nomme malheur. 
Le bien qui survient de la même manière , sans qu'on lait 
voulu ni prévu, se nomme bonheur. Le bonheur et le malheur 
sont donc des événements contingents , des accidents de la 
vie, dont la possibilité réside dans la liberté d'action des êtres 
finis et dans la pénétration réciproque des cercles limités de 
leur vie. Il en est du bonheur et du malheur en général comme 
du bien et du mal. Le malheur est lui-même un mal et peut 
prendre une infinité de formes dans la vie; le bonheur est 
lui-même un bien et à certains égards une condition de l'ac- 
tivité des êtres finis. Le bonheur peut donc être recherché , 
comme bien, et le malheur doit être écarté, comme mal. 
Mais en tant qu'ils sont purement contingents, ils sont Tun et 
l'autre contraires à la raison. Dieu n est exposé ni au bonheur 
ni au malheur; et l'homme doit, comme Dieu, faire et pour- 
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suivre le bien, non par hasard, mais avec sagesse et raison. 
On voit que le bonheur n'est pas la félicité, avec laquelle on 
le confond si souvent. Le bonheur et le malheur produisent 
sur le cœur humain le même effet que le bien et le mal, c'est- 
à-dire le plaisir et la peine; mais ils peuvent aussi être sentis, 
le bonheur, comme mal , et le malheur, comme bien , selon 
1 état actuel de culture de l'esprit. Nous ignorons bien souvent 
ce qui est réellement heureux ou malheureux pour nous, 
faute de pouvoir apprécier les rapports d'un événement avec 
toute la suite des déterminations de la vie. C'est ainsi que le 
malade et le coupable regardent la médecine et la justice 
comme un malheur ; et cependant c'est la médecine et la jus- 
tice, sagement appliquées, qui doivent les délivrer du mal 
physique et moral. Eux-mêmes désirent le remède, s'ils con- 
naissent bien leur situation. Nous devons à cet égard nous en 
rapporter à Dieu , nous résigner dans le malheur, sans nous 
enorgueillir dans la prospérité, convaincus que Dieu préside 
comme Providence à la direction de* la vie et sait mieux que 
nous ce qui nous convient. 

9. Quelque étendus que soient le mal et le malheur dans la 
vie des êtres finis, ils ne sont cependant pas infinis et restent 
subordonnés au bien et au bonheur. Le mal n'est pas un jpn'n- 
cipe absolu, opposé à Dieu , comme principe absolu du bien, 
dans le sens de la philosophie persane et du manichéisme. Le 
monde n'est pas partagé entre deux principes contraires, divisé 
en deux règnes, l'empire de Dieu et l'empire de Satan, qui se 
combattent et cherchent à s'arracher les créatures. Cette 
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couceptioQ dualiste n'est applicable ni à la vie présente, ni à la 
vie future. Dieu est un et n a point de second. Le bien infini et 
absolu n'est pas coordonné au mal, mais à tous égards supé-, 
rieur au mal. Le mal ne consiste que dans la relation et n a 
qu une existence relative : il exprime un rapport ou une com- 
binaison contraire à la nature des choses. Et comme cette 
nature n est pas la même pour tous les êtres finis, ce qui est 
mal pour une espèce, dans un temps déterminé, ne Test pas 
pour toutes les espèces, ni en tous temps. Il existe à la vérité 
des choses qui sont moralement mauvaises en elles-mêmes, 
par exemple, le mensonge, le parjure, lassassinat; mais quand 
on analyse les éléments contenus dans ces actes, on reconnaît 
que ces éléments mêmes ne sont pas mauvais, que leur com- 
binaison seule est vicieuse. Il est facile de constater la pré- 
sence du bien dans les forces qui produisent le mal, dans les 
facultés qu'il met en action, dans les êtres qu'il suppose en 
rapport, dans les moyens employés, dans le but qu'on se 
propose, et de vérifier ainsi que le mal est de toutes parts envi- 
ronné de bien et ne peut se développer que sur la base même 
du bien. Celte vérité a étéheureusement exprimée par Bossuet. 
(( On peut entendre par ces principes , dit-il après avoir 
exposé la théorie du libre arbitre , ce que Dieu fait dans les 
mauvaises actions de la créature ; car il fait tout le bien et tout 
l'être qui s y trouve : de sorte qu il y fait même le fond de 
l'action, puisque le mal n'étant autre chose que la corruption 
du bien et de l'être, son fond est par conséquent dans le bien 
et dans l'être même. 
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a C est do quoi toute la théologie est d'accord. Ceux qui 
admettent le concours que FÉcole appelle simultané recon- 
naissent cette vérité, aussi bien que ceux qui donnent à Dieu 
une action prévenante; et pour entendre distinctement tout le 
bien que ce premier être opère en nous, il ne faut que consi- 
dérer tout ce qu'il y a de bon dans le mal que nous faisons. 
Le plaisir que nous recherchons et qui nous fait faire tant de 
mal est bon en soi, et il est donné à la créature pour un bon 
usage. Ne vouloir manquer de rien , ne vouloir avoir aucun 
mal, ni rien par conséquent qui nous nuise, tout cela est bon 
visiblement et fait partie de la félicité pour laquelle nous sommes 
nés; mais ce bien recherché mal à propos est la cause qui 
nous pousse à la vengeance et à mille autres excès. Si on mal- 
traite un homme, si on le tue, cette action peut être commandée 
par la justice, et par conséquent peut être bonne. Commander 
est bon, être riche est bon ; et ces bonnes choses, mal prises 
et mal désirées, font néanmoins tout le mal du mon<le. 

(( Si toutes ces choses sont bonnes, il est clair que le désir 
de les avoir enferme quelque bien. Qu'un ange se soit admiré 
et aimé lui-même, il a admiré et aimé une bonne chose. En 
quoi donc pêche-t-il dans cette admiration et dans cet amour, 
si ce n'est qu'il ne Ta point rapporté à Dieu? Que s il a cru que 
c était un souverain plaisir de s'aimer soi-même sans se rap- 
porter à un autre, il ne s'est point trompé en cela, car ce plaisir 
en effet est si grand que c'est le plaisir de Dieu. L'ange devait 
donc aimer ce plaisir, non en lui-même , mais en Dieu , se 

plaisant en son Auteur par un amour aussi sincère que recon- 

16 
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naissant, et faisant sa félicité de la félicité d'un être si parfait 
et si bienfaisant. Et quand cet ange, puni de son orgueil, 
commence à haïr Dieu qui le châtie et à souhaiter qu'il ne soit 
pas, c'est qu'il veut vivre sans peine ; et il a raison de le vou- 
loir, car il était fait pour cela et pour être heureux. Ainsi 
tout le mal qui est dans les créatures a son fond dans quelque 
bien. Le mal ne vient donc pas de ce qui est, mais de ce que 
ce qui est n'est ni ordonné comme il faut, ni rapporté oh il faut, 
ni aimé et estimé où il doit être. Et il est si vrai que le mal a 
tout son fond dans le bien, qu'on voit souvent une action qui 
n'est point mauvaise le devenir en y joignant une chose 
bonne. Un homme fait une chose qu'il ne croit pas défendue; 
cette ignorance peut être telle qu'on l'excusera de tout crime ; 
et, pour y mettre du crime, il ne faut qu'ajouter à la volonté 
la connaissance du mal Cependant la connaissance du mal est 
bonne, et cette connaissanee qui est bonne, ajoutée à la vo- 
lonté , la rend mauvaise , elle qui étant seule pourrait être 
bonne : tant il est vrai que le mal de tout côté suppose le 
bien *. » 

« Analysons l'assassinat, dit à son tour M. Ahrens. C'est 
une mort produite, d'une part, par une volonté, d'autre part, 
par des forces physiques. La mort , si elle a lieu au temps 
convenable, ne peut pas être considérée comme un mal; au- 
trement il faudrait démontrer que la mort n'est pas un fait 
nécessaire pour l'être fini, mais qu'elle est le résultat d'un élal 

' Traité du lifjre arbitre, ch. XI. 
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maladif du genre humain. Mais si la mort constitue le passage 
d'une phase de notre existence à une autre, et si ce passage 
ne peut s'opérer que par la séparation de l'esprit et du corps 
organique, la mort n'est pas plus un mal que ne lest lendor- 
missement, dans lequel s'opère aussi jusqu'à un certain point 
le détachement de l'esprit d'avec le corps. Mais la mort est 
toujours un mal quand elle a lieu hors de propos, lorsque le 
corps est encore en force, et elle devient un crime quand elle 
est causée par la volonté réfléchie de l'homme, parce que la 
mort n'est pas un fait laissé à l'arbitre de Tindividu. L'appari- 
tion d'un esprit dans un corps, aussi bien que sa sortie, s'opère 
d'après les lois générales de l'univers et sous la providence 
divine. Si donc un assassinat ou un suicide a lieu, il y a mal et 
crime. Mais la réflexion et la volonté prises en elles-mêmes 
ne sont pas un mal, non plus que les forces physiques : c'est 
la direction donnée par la volonté aux forces physiques vers la 
destruction du corps, qui est un mal, mal qui résulte évidem- 
ment d'une fausse application de ce qui est bon en soi. il en 
est de même du mal purement moral, quand l'homme, au lieu 
de se conformer au bien général, considère avant tout son 
propre intérêt, ou lorsqu'il agit pour la satisfaction pure d'une 
passion. Quand l'homme agit par intérêt, il fait but ce qui ne peut 
être qu'un résultat, il subordonne le général au particulier, le 
bien général au bien individuel, appelé intérêt, subordination 
qui constitue un faux rapport dans le bien De même, quand 
l'homme agit par une passion ou un désir qui n est plus réglé 
par la réflexion et la raison, il se rapproche de l'animal, qui 
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se laisse guider par les passions irréfléchies de sa nalure. Ce- 
penddQt les désirs et les affections, quand ils restent tempérés 
par la raison, sont un bien; ils ne deviennent un mal que 
lorsque Tbomme sacrifie la partie supérieure, appelée à domi- 
ner, à la partie inférieure qui doit obéir. Le mal moral consiste 
donc également dans un fatuv rapport, et il en est de même 
du mal intellectuel, de Terreur et du mensonge. 

« Nous voyons donc que le mal n a pas d'existence en soi, 
qu'il n'y a pas de mal comme élément simple, mais qu'il n'existe 
que dans la fausse comhinaiscm d'éléments bons en eux-mêmes. 
Il s ensuit qu'il n y a pas un principe du mal dans l'univers, et 
que tout, pris en lui-même, est bon. Mais le mal, consistant 
dans les faux rapports, existe réellement : il n'existe pas seu- 
lement par rapport à notre intelligence, ne disparaît pas, 
comme une philosophie superficielle le soutient quelquefois, 
au point de vue absolu de Dieu, et ne se résout pas dans l'har- 
monie générale du bien. Les faux sons n'entrent dans aucune 
harmonie. Dieu même reconnaît le mal comme un mal, parce 
que ce qui est faux ne devient vrai pour aucune intelligence ; 
et c'est précisément parce que Dieu connaît le mal comme tel, 
qu'il dirige, dans sa Pitié infinie, sa volonté vers la destruction 
du mal , destruction à laquelle tous les êtres intelligents sont 
obligés de concourir pour leur part '. » 

10. L'observation constate que le mal n'a qu'une exislence 
relative et finie. C'est, du reste, ce qu'on pouvait reconnaître 

Cours de psychologie. Paris, 1856-i838, â vol. in-8®, 12» leçon. 
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à priori par la nature même du mal et par ses rapports essen- 
tiels avec le bien. En effet, Dieu est le bien infini et absolu. 
Or le bien plein et entier ne peut être , comme tel , affecté 
d aucune négation. Le mal ne peut donc pas nier le bien infini : 
il est rigoureusement nul en sa présence ; il est exclu à tous 
égards de la vie divine. Mais en vertu du principe de la simi- 
litude, les êtres finis possèdent aussi dans la réalisation pleine 
et entière de leur essence , sous la condition de Finfînité du 
temps, un bien plein et entier. Le mal ne peut pas non plus 
nier ce bien. Tout être fini doit, avec l'aide de Dieu, épuiser 
toute son essence, réaliser tout son bien, accomplir toute sa 
destinée, jouir de toute sa félicité et trouver son salut en Dieu. 
C est ainsi que Dieu atteint pleinement le but de la vie dans 
sa vie propre et dans la vie de chaque être déterminé. Rien 
ne peut empêcher ce plan divin, cet ordre universel du salut 
de s'achever dans la présence infinie Le mal ne s'attache donc 
pas à l'essence entière des êtres finis, considérée comme telle. 
Mais cette essence se réalise successivement dans le temps et 
dans la vie , par une série continue et sans fin d états ou de 
déterminations particulières. Ces états sont infinis en nombre 
ou se succèdent dans l'infinité du temps, et en conséquence 
chaque état déterminé est infiniment petit ou absolument nul 
en comparaison de la série entière. Et comme chaque état 
dans sa détermination exclut tous les autres et les nie, c'est 
ici que peut se présenter le mal. Les états de la vie, soumis à 
la direction dune volonté limitée, peuvent se placer dans un 
ordre contraire à l'ordre et à la loi du développement de 
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l'êire, nier ce qui devait être posé, ou affirmer ce qui devait 
êlre nié. C'est là le domaine propre du mal. Le mal ne peut 
donc affecter qu une partie de l'essence, la partie qui se mani- 
feste h chaque instant dans la réalité de la vie. Il n est pas la 
négation du bien entier d un être , mais la négation d'un bien 
déterminé qui devait passer dans le temps. Il soppose à ce 
bien déterminé comme contre-bien, de la même manière que 
Terreur soppose à une vérité particulière, comme contre- 
vérité. Nous voyons ainsi comment le mal a son fond dans le 
bien, puisqu'il est renfermé dans l'essence entière, comme 
négation non de toute l'essence , mais d'une de ses détermi- 
nations intérieures. Le mal suppose le bien, comme la néga- 
tion suppose l'affirmation. Une négation qui ne nierait rien de* 
[)Ositif n'en serait pas une. La négation est une contre-affir- 
mation, une affirmation déterminée op[)Osée à une autre éga- 
lement déterminée ; de même le mal est un contre-bien, qui 
n'existe que par rapport à un bien particulier. Et comme chaque 
état de la vie est nul en présence de la vie infinie, le mal s'ef- 
face absolument devant le bien entier. Le mal n'est donc qu'une 
exception, un écart dans le développement, qui se perd dans 
la somme du bien. Il y a plus de biens que de maux, et plus 
de bonheurs que de malheurs dans la vie. 

1 1 . Si le mal n'est pas quelque chose d'absolu, mais de re- 
latif, s'il est privé par conséquent do toute beauté et de tout 
attrait, il ne peut pas non plus être recherché, ni voulu pour 
lui-même, d'une manière absolue. Le mal ne possède aucune 
qualité qui le fasse aimer ou désirer, comme tel. Seulement, 
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comme il fest de toutes parts entouré par le bien, comme il 
contient lui-même des éléments qui sont bons, par consé- 
quent beaux et aimables, les êtres finis peuvent être égarés 
par l'apparence, séduits parle mal, à cause du bien qu'il ren- 
ferme, et prendre le mal pour le bien. C'est ce que confirme 
l'observation . Il est impossible de constater que l'homme 
veuille jamais le mal pour le mal. Il est facile de voir, au 
contraire, que chacun mut son bien, son intérêt, son plaisir, 
tel qu'il le sent et le comprend, à tort ou à raison. On peut 
bien, en présence de deux choses dont l'une est bonne et 

l'autre mauvaise en elle-même, choisir le bien ou le mal à son 
gré ; mais on ne choisit pas le mal uniquement parce qu'il est 
mal. Quand l'homme fait le mal, c'est qu'il ne le connaît ou ne 
le sent pas comme tel : il le prend pour un bien, ou le regarde 
comme inséparablement uni à un bien présent, ou comme la 
condition d'un bien futur ; et s'il le considère comme un 
mal en général, comme une chose contraire à la nature et à 
la destinée des êtres raisonnables, dont il s'abstiendrait lui- 
même s'il vivait avec des anges, il pense encore que ce mal 
est un bien pour lui, et se croit autorisé à le faire, soit à cause 
de sa position personnelle et des difficultés de la vie, soit à 
cause de la conduite, de l'exemple ou dés conseils de ses 
semblables. Vouloir le mal absolument pour le mal serait une 
monstruosité inexplicable par la psychologie aussi bien que 
par la métaphysique. Le mal senti comme tel excite l'aversion 
et produit la peine. Or il n'y a dans aucun être un penchant 
à la douleur, mais au contraire une inclination à réaliser Tes- 
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sence, comme bien, et h jouir de celle réalisalion. Tout 
homme se veut lui-même et ne peut- s^empécher de vouloir 
son bien; il peut seulement se tromper sur ce qui est bien ou 
mal pour lui. La direction de la volonté dépend de létal actuel 
de la pensée et du sentiment. Qui connaît infiniment le bien, 
le veut infiniment; qui le connaît imparfaitement, le veut im- 
parfaitement; qui prend le bien pour le mal, veut le mal 
comme bien. C'est toujours le bien, un bien quelconque, la 
satisfaction de legoïsme ou la satisfaction de Tordre général, 
qui est lobjet et le but de la volonté. 

12. En voulant le bien, chacun veut aussi la négation du 
mal. L'homme lutte contre le mal et cherche à 1 écarter de sa 
vie et de la vie de ses semblables. Celui qui remplit cette 
lâche en conscience parlicipe, dans sa sphère limitée, aux 
attributs divins du salut et de la providence. Mais comment 
faut-il combattre le mal dans la vie? A cet égard encore 
rhomme doit imiter Dieu. Comme Dieu ne peut pas faire le 
mal, il ne peut pas non plus détruire le mal par le mal, oppo- 
ser la haine à la haine, l'injustice à l'injustice, la violence à la 
violence. Dieu efface le mal en réalisant le bien. Il ne donne 
pas d'appui au mal, et le mal s'éteint faute d'aliments. Il sou- 
tient les hommes de bonne volonté et féconde leur travail. 
Une bonne parole, une bonne œuvre dissipe une infinité de 
maux, comme une seule vérité chasse en un instant toutes les 
erreurs contraires, aussi longtemps qu'elle illumine l'esprit. 
L'homme peut lutter contre le mal par le mal et par le bien. 
Mais le premier moyen est peu efficace en général et tend à 
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perpétuer le désordre, en substituant un autre mal au mal 
ancien. A mesure que la société humaine se perfectionne, il 
faut se garder d'introduire des éléments vicieux dans la vie, 
de remplacer un mal par un autre qu'il faudra remplacer à son 
tour. L'homme doit poser le bien et nier la mal comme Dieu, 
d'une manière pure et simple, sans détour ni calcul, écarter 
le mal avec prudence et sagesse, avec force et amour, com- 
battre l'erreur par la vérité, l'hypocrisie par la droiture, la 
colère par la douceur, la passion par la raison. Pour accomplir 
le but de la vie selon l'idée de la perfection divine, il doit agir 
enfin en harmonie avec Dieu et se guider par la pure volonté 
du bien. Mais la volonté sainte du bien ou du divin, suppose 
la connaissance et le sentiment profond de Dieu. Ce n'est 
qu'en pénétrant dans l'intimité de Dieu que l'homme peut 
acquérir assez de puissance et de lumières pour s'affranchir du 
mal. 



CHAPITRE II. 

Du bien comme loi de la vie morale. 



1. NOTION ET DIVISION DE LA LOI. 

La loi est l'expression de ce qui est permanent et néces- 
saire dans la vie, c'est-à-dire de ce qui reste immuable dans 
une série de faits ou de phénomènes variables et contingents. 
Tout change ou se modifie dans le temps; tout devient dans 
la vie, considérée dans la succession de ses actes; mais les- 
sence et les propriétés des êtres restent les mêmes ou sont 
inaltérables. 11 y a donc dans le temps et dans la vie quelque 
chose qui ne passe pas, qui domine toute laclivité, qu'on le 
veuille ou non, c'est-à-dire quelque chose de fixe et de néces- 
saire, qu'on appelle loi. 

La loi exprime donc un rapport entre lessence immuable 
d un être et son activité passagère dans le temps : elle in- 
dique que cette activité, quoique libre ou spontanée, se main- 
tient toujours et nécessairement dans une certaine sphère, 
dans les limites de l'essence ou de la nature des choses, 
qu elle suit ainsi avec quelque latitude un ordre constant, 
dont elle ne peut s'écarter, qu'elle est réglée ou se développe 
d'une manière régulière, qu il existe enfin pour elle des choses 
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possibles et des choses impossibles. En effet, l'activité de 
chaque être est et ne peut être que la manifestation positive 
ou négative de son essence, qui est une et la même. L'acti- 
vilé des élres est donc nécessairement déterminée par leur 
essence. « Les lois, dit Montesquieu ', sont les rapports 
nécessaires qui dérivent de la nature des choses, et, dans 
ce sens, tous les êtres ont leurs lois. » Un être fini peut bien 
agir contrairement à son essence, parce que son essence est 
affectée de négation et enveloppe ainsi une opposition inté- 
rieure; mais aucun être ne peut se poser Aors de son essence. 
Faire le mal, c est rester dans les limites de lessence, tout en 
réalisant l'essence d'une manière négative, {^impossible pour 
chaque être est ce qui est hors de son essence, ce qui n'est 
pas contenu dans sa nature, ce qui par conséquent est en 
contradiction avec les lois de sa vie. 

Les lois sont naturelles ou positives, divines ou humaines. 

Les lois naturelles ou divines sont fondées dans l'essence 
même de Dieu ou dans l'essence des êtres finis, qui est sem- 
blable à l'essence divine. Elles sont donc conformes à la na- 
ture des choses et expriment les véritables rapports qui 
existent ou doivent exister entre les êtres. 

Les lois positives viennent de l'homme. Elles expriment les 
rapports que le souverain reconnaît comme nécessaires à la 
vie sociale. Elles peuvent être en opposition avec les lois 
naturelles, et sont alors arbitraires, imparfaites et variables. 

' Esprit des loisy liv. I, chap. i. 
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Mais aussi longtemps quelles existent, elles représentent ce 
qui est permanent et obligatoire dans la vie commune, ce qui 
doit être, ce qui est au-dessus de toute volonté individuelle. 

Les lois naturelles appartiennent soit à l'ordre physique, 
soit à Vordre spirituel. Les lois physiques expriment les rap- 
ports qui existent nécessairement entre les corps, en vertu de 
la continuité, de la liaison ou de l'enchatnement de la vie de 
la Nature : elles sont nécessaires dans leur principe et dans 
leur application. Aucun corps ne peut s'y soustraire : la ré- 
sistance est physiquement impossible. Rien ne s'est jamais 
produit dans le monde corporel contrairement aux lois de la 
Nature. Les lois spirituelles expriment les rapports qui doivent 
exister entre les êtres raisonnables, mais qui n'existent pas 
toujours à cause de la spontanéité volontaire de l'esprit : elles 
sont nécessaires en elles-mêmes, mais non dans leur exécu- 
tion. La désobéissance n'est jamais que moralement impossible. 
C'est ce qui distingue la nécessité morale de la nécessité physi- 
que, qu'on appelle fatalité. 

Les lois de Tordre spirituel comprennent : 

1 . La loi de l'intelligence ou de la vérité ; 

2. La loi du sentiment ou de la sympathie ; 

3. La loi de la volonté ou du bien. 
Cette dernière se nomme loi morale. 



2. NOTION DE LA LOI MORALE. 



I^a loi morale est identique au principe du bien, librement 
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accompli par la volonté. En effet, une loi morale signifie ce 
qui est permanent et nécessaire dans la vie morale, ce qui 
doit être l'objet constant de la volonté humaine. Or ce qui doit 
être réalisé dans la vie d une manière permanente par la vo- 
lonté libre, c'est le bien. La loi morale est donc le bien, en 
tant que le bien domine toute la série des actes volontaires de 
rhomme et les maintient, par l'ordre et par la défense, dans 
les limites de ce qui est divin ou conforme à la nature. 

Nous avons ici, en effet, toutes les conditions d'une loi : 
une activité soumise à une règle invariable dont elle ne peut 
s'écarler, par conséquent des rapports déterminés et néces- 
saires entre l'activité et l'essence. L'activité dont il s'agit est 
volontaire ou libre; la règle qui la fixe est celle du bien; les 
rapports nécessaires qui lient nos actes au bien sont les de- 
voirs ou les obligations, c'est-à-dire la nécessité morale de la 
vie, à laquelle il est moralement impossible de se soustraire 
ou de résister en conscience. 

Eu égard aux diverses relations de l'homme, la loi morale 
est lexpression des rapports naturels et nécessaires que la 
volonté soutient avec tous les êtres. Les rapports principaux 
que la morale considère sont ceux de l'homme avec ses sem- 
blables et avec Dieu. La loi morale ainsi limitée exprime les 
rapports nécessaires qui existent entre les êtres raisonnables, 
c'est-à-dire les rapports qui doivent exister entre les êtres 
doués de raison et de liberté. 
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3. EXISTENCE DE LA LOI MORALE. 

L'existence de la loi morale peut être établie par [analyse 
et par la dedtu:tton, 

1 . La loi morale exprime ce qui doit être, ce qui est néces- 
saire et permanent dans la vie morale. Quand on demande si 
la vie morale, comme toute vie, est soumise à des lois, il ne 
peut être question de fatalité ni de contrainte, puisque I acti- 
vité morale est essentiellement libre : il s agit donc de la né- 
cessité morale ou du devoir. Y a-t-il dans tout le cours de la vie 
des choses que Thomme doit faire, ou bien peut-il moralement 
agir d'une manière arbitraire et capricieuse, sans règle et 
sans loi? Celte question est déjà résolue par l'analyse de la 
conscience, dans ses rapports avec le bien et le mal. En effet, 
nous avons reconnu le bien comme un principe soustrait à 
l'empire de la volonté. Or ce principe, de quelque manière 
qu'il soit compris et senti, s'impose à la conscience à titre 
d'impératif catégorique. Chacun se regarde donc comme obligé 
ou tenu de faire ce (ju'il considère comme bien. Il peut man- 
quer à son devoir, mais ne saurait méconnaître que le devoir 
existe. Son obligation est aussi indépendante de sa volonté que 
l'approbation ou le blâme qui lui sont arrachés à In vue de 
l'observation ou de la violation de l'ordre moral, il existe donc 
pour chacun , qu'il le veuille ou non , quelque chose qui doit 
être librement réalisé dans la vie : ce quelque chose de néces- 
saire, qui est au-dessus de la volonté, est la loi morale. 
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Nous avons reconnu en outre que Thomme ne peul pas 
vouloir le mal comme tel, d une manière absolue. Il veut donc 
toujours le bien, à quelque degré, d'une manière intéressée 
ou désintéressée. Le bien est donc aussi quelque chose de 
fixe et de permanent dans sa volonté , quelque chose qui est 
toujours dans son intention, mais qui peut y être défiguré par 
l'ignorance, par la passion ou par Tégoïsme, 

2. Dieu réalise son essence dans la vie, comme bien. L'es- 
sence divine doit se manifester d'une manière unique, infinie, 
absolue, d après toutes les propriétés de Dieu, à chaque instant 
de la présence infinie, il y a donc quelque chose de perma- 
nent et de nécessaire dans la vie divine. Les attributs de Dieu 
sont les lois de la vie. En tant que Dieu est la propre cause de 
la réalisation déterminée de son essence dans la vie, il est 
volonté. Dieu efiectue le bien par sa volonté libre et sainte , 
sans aucun mélange de mal. L activité divine est donc une 
activité volontaire, connue et sentie comme telle, ou la vie di- 
vine est la vie morale. L essence divine , réalisée dans la vie 
une et entière, est donc aussi la loi de la vie morale. Sous ce 
rapport, Dieu est la loi morale et le législateur de I ordre moral 
dans le monde, vérité mise hors de doute par Kant. 

3. Les doctrines qui rejettent l'existence de la loi morale 
sont celles qui ne reconnaissent rien de nécessaire ni d im- 
muable dans la vie humaine, qui subordonnent tout à larbitre 
absolu de la volonté : ce sont, entre autres, le sensualisme, 
Tutilitarisme, la théorie de l'état de nature et la théorie de lar- 
bitraire en Dieu. Nous les avons réfutées plus haut. 
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4. CARACTÈRES DE LA LOI MORALE. 

1 . La loi morale est naturelle ou divine; car elle est fondée 
dans Tessence de Dieu, conforme à la raison et exprime les 
rapports nécessaires que Ihomme soutient avec tous les élres. 
Les lois positives n ont pas toujours le même fondement ni le 
même contenu. Les rapports qu'elles établissent sont légaux, 
mais la légalité n'est pas la légitimité. Les lois humaines peu- 
vent être contraires à la loi divine , et le droit civil au droit 
naturel. Le but du législateur doit être de les rapprocher suc- 
cessivement. C'est de sa conformité avec la loi morale que la 
loi positive tire son autorité. L homme ne peut imposer sa 
volonté à ses semblables qu'au nom de la raison. La loi mo- 
rale est donc antérieure et supérieure à toutes les lois hu- 
maines; elle n'en dérive pas, elle en est le principe et l'idéal. 

De là la supériorité de [ordre moral sur Yordre social, avec 
ses lois variables, contingentes, relatives aux temps et aux 
lieux. L'ordre moral est permanent, éternel, inaltérable. Et 
comme la société doit permettre à l'homme de réaliser libre- 
ment tout son bien ou sa destinée entière, l'ordre moral est 
lui-même la base et la garantie de l'ordre social. L'état social 
qui ne s appuie pas sur les mœurs est un élat factice et violent 
qui ne saurait subsister. La force ne peut rien établir de du- 
rable entre des êtres libres, doués de conscience et de raison. 
C'est avec les mœurs que les États s'élèvent et prospèrent ; 
c'est avec les mœurs qu'ils déclinent et meurent. L'histoire 
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des sociétés humaines repose avant tout sur l'histoire des 
croyances et des habitudes morales. 

2. La loi morale est universelle; car elle est fondée dans la 
nature rationnelle de l'homme et de Dieu. Elle existe donc 
pour tous les hommes, partout, toujours, dans toutes les cir- 
constances de position, de fortune, d'âge, de sexe, de paix ou 
de guerre. Elle embrasse Ihumanité entière dans le passé et 
dans l'avenir, sur la terre et dans la vie future. Elle n'admet 
Aq privilège ni de dispense pour personne. Elle ne peut cesser 
d'exister ni par abrogation expresse ni par désuétude. Elle est 
universellement reconnue, dans ses préceptes fondamentaux, 
et doit être universellement réalisée. Elle ne peut donc être 
l'objet d'une ignorance invincible et n'a pas besoin, comme les 
lois positives, d'une promulgation extérieure qui la fasse con- 
naître. Les théologiens qui admettent , avec la révélation du 
langage, un enseignement formel et une promulgation expresse 
de la loi morale, faits par Dieu aux premiers hommes, mécon- 
naissent la nature de Thomme , celle de Dieu et les rapports 
rationnels qui les unissent. 

Le caractère d'universalité et de perpétuité de la loi morale 
a été dignement célébré par Cicéron, dans les termes suivants : 

a Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, dif- 
fusa in omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad officium 
jubendo, vetando a fraude deterreat. Huic legi nec obrogari 
fas est, neque derogari ex hac aliquid licet, neque Iota a6ro- 
gari potest. Nec vero per senatum aut per populum solvi hac 

17 
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lege possumus. Nec eril alia lex Romae, alia Âthenis, alia nunc, 
alia posthac; sed el omnes gentes et oinni tenipore una lex, et 
sempiterna el immorlalis continebit: unusque eril communis 
quasi magister et imperator oitinium Deus ille, legis hujus in- 
venter, disceplator, lalor; cui qui non parebit, ipse se fugiet 
ac naturam hominis aspernabitur '. » 

L'autorité avec laquelle 1 idée du bien nous commande, dit 
h son tour un philosophe moderne, n est pas une autorité qui 
émane de nous, de notre libre arbitre, mais une autorité que 
le bien tire de sa propre nature. « Puisqu'on se borne à nier 
la légitimité de cette conviction et non la conviction elle-même, 
est-il encore nécessaire d'en constater l'universalité? Ce qui 
la constate, c'est moins le respect que la plupart des hommes 
portent aux lois positives, armées d'une contrainte extérieure, 
que celui qu'ils montrent pour les préceptes qui sont exclusi- 
vement du domaine de la morale, et qui n'ont d'autre sanction 
que le sentiment qui accompagne la conscience même de nos 
actions : c'est le motif qui les détourne du mal , alors qu'ils 
pourraient le commettre avec une parfaite impunité de la part 
des hommes ; c'est le remords qui poursuit le méchant, et qui 
réfute , en dépit de lui-même , les motifs d'intérêt personnel 
auxquels il a cédé; c'est le fait, que l'homme véritablement 
pervers, qui a érigé l'intérêt personnel en principe, rougit ce- 
pendant d'avouer ce principe, et cherche aux actions malhon- 
nêtes qu'il ne peut plus nier soit une excuse dans quelque 

De Uepublica, lib. III, 2â. 
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force majeure, soit une justification dans quelque principe de 
la loi naturelle elle-même ; c'est enfin le fait que chez le cri- 
minel en apparence le plus endurci à legard de certains actes, 
la distinction du bien et du mal en tant qu objective n est ce- 
pendant pas effacée, et que pour lui aussi il existe encore des 
devoirs absolus et des vertus , celle entre autres de ne pas 
trahir ses complices '. » 

Plusieurs écrivains cependant insistent sur la promulgation 
de la loi morale, comme condition de sa connaissance, et font 
consister celte propriété dans les rapports que l'homme sou- 
tient actuellement avec ses semblables, et à l'origine de l'hu- 
manité terrestre, dans les rapports de l'homme avec Dieu. 
Cette doctrine a été appréciée comme elle le mérite par un 
auteur profondément chrétien, a On n'a pas toujours réduit à 
leur juste mesure, dit M. Huet, les effets de la tradition. Ceux 
qui accordent à l'éducation une force fécondante qu'elle n'a 
pas, ceux qui veulent que l'âme avant l'enseignement social ne 
soit qu'une tahle rase, et que les idées lui arrivent du dehors 
avec les mots, devaient aussi, pour être conséquents, faire 
dépendre de la tradition l'exercice de la pensée dans le genre 
humain, borné sans elle à l'instinct de la brute. Bien plus, à 
force de parler de la prétendue inertie de Fâme, ils devaient 
arriver à ne pouvoir plus la comprendre autrement, transporter 
cette inertie à l'origine même de la création , et faire sortir 



' E. Tandel, Sommaire d'un cours de philosophie morale, 2® édil., 
nM4. 
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des mains de Dieu , non une âme vivante , mais un fantôme 
d esprit; non un homme, mais un cadavre. De là, sous le nom 
d'état de pure nature, un état primitif d'ignorance, de dénû- 
ment et de faiblesse, bien différent de celui que nous dépei- 
gnent à Tenvi les traditions; de là, pour tirer Thomme primitif 
de ce second néant, un supplément de création, une révéla- 
tion primitive, dont les traditions ne parlent pas du tout. Cette 
révélation ne consiste pas dans une action immédiate de Dieu 
sur l'âme : elle s opère par l'intermédiaire des sens, à laide 
du langage , enseigné , transmis tout fait au premier homme 
avec la substance même de la vérité. Cette doctrine, sènsua- 
liste à son point de départ , ne cesse pas de l'être dans tout 
son développement. C'est un véritable sensualisme tradi- 
tionniste. 

u Ce système a été mis en crédit à notre époque par M. De 
Bonald et d'autres écrivains religieux. Or on se rappelle com- 
bien les erreurs de M. De Bonald sur la nature et l'origine du 
langage, le retiennent et le plongent, quoi qu'il en ait, dans le 
pur sensualisme. Lui-même il a trahi le secret de sa doctrine, 
lorsqu'il a dit qu'elle est formée d'une sorte d'éclectisme entre 
Malebranche et Condillac '. Un auteur qui a suivi les traces 
de M. De Bonald , quoique avec une certaine modération , 
M. Nicolas, malgré ses réserves, incline également au sensua- 
lisme : kNous n'apportons, dit-il, en venant au monde aucune 
notion de vérité dans notre esprit, mais seulement des facultés 

i Législation primilive, Discours préliminaire, p. 48. Paris, 1829. 
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pour recevoir et cultiver toutes les vérités qui nous seront 
offertes '... Notre raison ne s'agite que dans le cercle des 
choses naturelles, ne se renseigne que sur le témoignage des 
sens \ » Le disciple de M. De Bonald en conclut, comme son 
maître, la nécessité d une révélation primitive pour les vérités 
morales et religieuses. Car « il n'y a pas d'instrument ration- 
nel qui puisse atteindre jusque-là ; et de même que nous ne 
concevrions pas qu'un habitant de cette terre pût connaître ce 
qui se passe dans une autre planète sans une révélation partie 
de celle-ci, de même nous ne pourrions pas concevoir com- 
ment nos âmes , emprisonnées dans la nature et les sens , 
clausœ tenebris et carcere cœco, auraient pu avoir jamais la 
moindre notion sur quoi que ce soit hors de la nature et des 
sens , si une voix d'en haut n'était venue le leur apprendre. 
S'il existe, comme on nous le dit, un monde supérieur à celui 
que nous habitons, il a fallu un envoyé de ce monde pour nous 
en annoncer l'existence et nous faire connaître le rapport oii 
nous sommes avec lui. S'il y a des vérités surnaturelles, il a 
fallu une parole surnaturelle analogue à ces vérités pour les 
enseigner ^ » 

« Sous quelles grossières images l'auteur se représente- 
t-il donc ce monde supérieur qui n'est autre que l'entende- 
ment divin? Oublie-t-il que l'âme vit et se meut en Dieu, et 

* Auguste Nicolas, Éludes philosophiques sur le chrislianisme, V^ par- 
lie, liv. I, ch. 5. Ëdit. de Bruxelles, 1849, 1. 1, p. 120. 
> Ibid., p. 151. 
^ Id,<, ilnd. Nécessité d'une révélation primitive. 
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qu'aujourd'hui même, la captivité des sens qui pèse sur nous 
n'empêche pas complètement cette communication intérieure 
avec Dieu , dont le premier homme jouissait dans toute sa 
plénitude, et qui rendait inutile alors toute communication ex- 
térieure ou révélation '. » 

Cette doctrine méconnaît, comme on le voit, la raison et la 
conscience humaine. Si la raison est l'organe de Tabsolu et de 
l'infini, la faculté qui nous met directement en rapport avec 
Dieu, 011 est la nécessité d'un messager d'en haut qui se mani- 
feste aux sens et serve d'intermédiaire entre Dieu et l'homme? 
Et si la raison ne s'agite que dans le cercle des choses sensi- 
bles, si elle n'est que la faculté de généraliser les données des 
sens, comment la voix surnaturelle pourra-t-elle nous faire 
saisir ce qu'il n'est pas dans notre nature de comprendre? 
Car enfin la révélation de choses rationnelles à un être privé 
de raison , de quelque part qu'elle vienne , ne produirait pas 
un grand effet sur son intelligence. Ensuite, si l'homme a la 
conscience morale, oii est la nécessité d'une promulgation de 
la loi morale, puisqu'il n'y a point de conscience sans la con- 
naissance de la loi? Et s'il n'a pas la conscience, s'il ne peut 
pas se replier sur lui-même , afin de juger et de sentir ses 
propres actes , comment pourra- t-il jamais acquérir celte 
propriété du dehors? Car enfin le premier acte de la con- 
science ou de l'intimité en général est la pensée moi, que 

' F. Huet, Êlémenls de philosophie pure et appliquée, IV" partie, ch. IV, 
art. 2; p. 428, s. Paris et Gand, 1848-4849. 
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l'homme affirme dans chacune de ses pensées, dans toutes ses 
connaissances, par conséquent aussi dans les connaissances 
quV/ obtient de l'extérieur. Comment veut-on que cette pensée 
soit révélée, puisqu'il est certain que celui qui ne l'aurait pas 
ne pourrait pas la recevoir, et ne comprendrait rien à tout ce 
qu'on voudrait lui enseigner? Et cependant le moi est aussi 
une de ces choses qui sont hors de la nature et des sens et 
dont l'homme par conséquent ne peut rien savoir , selon 
M. Nicolas, sans une voix d'en haut. Nous pensions que les 
théologiens étaient d'accord pour enseigner que l'homme a 
été créé à l'image et h la ressemblance de Dieu. Il paraît que 
c'est une erreur. Car l'homme avec tous ses pouvoirs ne peut 
rien, après la création ; il existe sans penser, sans sentir, sans 
vouloir, c'est-à-dire sans agir, c est-à-dire sans vivre , jus- 
qu'au moment où l'envoyé de Dieu vient parler à ce cadavre, 
comme s'exprime M. Huet, et le transforme subitement en un 
être raisonnable et parfait. La statue de Condillac procède 
ainsi, mais avec plus de mesure et de modération. Eu serait-il 
de même de Dieu ? 

Revenons aux caractères réels de la loi morale. 

3. La loi morale est immuable, éternelle, permanente; car 
elle est quelque chose de divin. Elle ne change pas selon les 
temps, les lieux et les circonstances. Elle ne peut être modi- 
fiée ni par addition, ni par dérogation. Elle est toujours la 
même en soi, et doit aussi être reconnue et réalisée par tous 
de la même manière. Seulement, en vertu de la limitation et 
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de la liberté de rhomme , elle peut être sentie et pratiquée 
sous des formes multiples et opposées entre elles. 

On peut dire de la loi morale ce que dit Grotius du droit 
naturel : « Est autem jus naturale adeo immutabile, ut ne a 
Deo quidem mutari queat. » 

t. La lui morale est absolue. Elle existe en elle-même et 
par elle-même, comme Dieu, indépendamment de toute vo- 
lonté et de toute condition extérieure; elle doit aussi être 
reconnue, sentie et réalisée pour elle-même, d'une manière 
absolue, par cela seul qu elle est divine. La volonté qui accom- 
plit ainsi la loi purement et simplement prend le nom de vo- 
lonté sainte , et la loi même , envisagée sous cet aspect , se 
revêt de la dignité absolue ou de la majesté de Dieu. 

L'inconditionnalité de la loi naturelle n'a pas échappé aux 
Anciens. On trouve de nombreux témoignages de cette grande 
vérité chez les poètes dramatiques et chez les philosophes, 
surtout dans les écrits de Platon et de Gicéron : 

« Quis autem honesta in familia institutus, et educatus in- 
génue , non ipsa twpitudine , etiam si eum Isesura non sit , 
ofFenditur? quis animo aequo videt eum, quem impure ac fla- 
gitiose putet vivere? quis non odit sordidos, vanos, levés, 
futiles? quid autem dici poterit, si turpitudinem non ipsam 
per se fugiendam esse statuemus, quo minus homines, tene- 
bras et solitudinem nacti, nullo dedecore se abstineant, nisi 
eos per se fœditate sua turpitudo ipsa delerreat? Innumera- 
bilia dici possunt in hanc sententiam : sed non necesse est. 
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Nihil est enim, de quo minus dubitari possit, quam et honesta 
eocpetenda per se, et eodem modo turpia per se esse fugienda * , » 

5. La loi morale est nécessaire; car elle est immuable, abso- 
lue, divine. Elle n'est pas quelque chose de fortuit ou de con- 
tingent; elle n'existe que d'une seule manière par rapport à 
Dieu et à l'homme, que nous le voulions ou non. Elle s'impose 
à la conscience , elle oblige , et doit être réalisée par tous 
comme une nécessité de leur nature, comme un devoir. 

Mais la nécessité de la loi naturelle est purement morale ; 
c est la nécessité du devoir, qui, comme telle, se concilie par- 
faitement avec la liberté. 11 y a contradiction entre la liberté 
et la contrainte ; il n'y en a aucune entre la liberté et la néces- 
sité, qui appartiennent à deux ordres de choses distincts. 
Toute liberté se développe sur un fond nécessaire, sur la base 
de l'essence dont elle ne peut s'écarter. L'idéal de la liberté 
humaine est précisément l'harmonie constante, la coïncidence 
continue de la volonté avec l'essence ou avec la loi. Cette 
harmonie est pleinement réalisée en Dieu. 



6. SANCTION DE LA LOI MORALE. 

a. La loi morale esl-elle sanctionnée ? 

On appelle sanction Fensemble des peines et des récom- 
|)enses qui garantissnt l'exécution d'une loi. La récompense 

I De finibus bonorum el malorum, lib. 111, cap. XI, 38. 
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consiste pour les lois positives dans la libre jouissance du droit 
commun; la peine, dans la privation de celte jouissance, im- 
posée comme châtiment. 

La sanction ne concerne que les lois de l'ordre spirituel 
qui s^adressent à des êtres libres. Elle est un élément essen- 
tiel des lois positives (\u\, d'une part, sont censées perma- 
nentes et nécessaires à la vie sociale, et d'une autre part, 
peuvent être facilement enfreintes. Il faut prévenir ou répri- 
mer ces transgressions, et maintenir l'état de droit dans la 
société contre toute prétention contraire. Personne ne peut 
se mettre impunément au-dessus de la loi. La sanction est à 
cet égard une condition de l'ordre social. C'est là le fonde- 
ment du droit de punir. 

On demande s'il existe également une sanction pour la loi 
morale, c'est-à-dire si l'ordre moral est inviolable et doit 
être maintenu, comme l'ordre civil, contre toute infraction. 
L'ordre moral ne peut exister que sous cette condition. Si la 
moralité et l'immoralité étaient parfaitement indifférentes dans 
leurs conséquences, si le vice était aussi conforme à notre 
nature que la vertu, il n'y aurait ni vie morale, ni loi morale, 
ni ordre moral, choses reconnues plus haut. Nous savons du 
reste par expérience que l'observation de la loi en conscience 
entraîne, indépendamment de la volonté, le sentiment pur du 
bien accompli ou la félicité, et que la violation de la loi fait 
naître le sentiment contraire. Or la félicité et la souffrance 
sont la récompense et la peine attachées à la loi morale, 
comme sanction. 
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Mais il ne faut pas entendre par sanction de la loi morale 
un ensemble de biens et de maux extérieurs, distribués par 
Dieu dans la vie future. Une semblable sanction avilirait 
Tordre moral et détruirait la sainteté de Dieu. Dieu ne paye 
pas le bien et ne rend pas le mal pour le mal. L ordre moral 
est ainsi disposé que celui qui agit bien ou mal avec connais- 
sance de cause trouve déjà sa récompense ou son châtiment 
en lui-même, porte le ciel ou l'enfer dans son cœur. A plus 
forte raison ne faut-il pas considérer la sanction, avec les sen- 
sualisles et un grand nombre de théologiens, comme un 
motif qui doive stimuler la volonté. L'espérance et la crainte, 
comme attente dun bien ou d'un mal personnel, sont des 
motifs égoïstes, contraires à la conscience et dignes de répro- 
bation pour Dieu comme pour l'homme. 

On objecte contre la sanction de la loi morale que souvent 
le vice est accompagné de plaisirs et la vertu de souffrances. 
C'est là un désordre réel, et si ce désordre était complet et 
irréparable ou s'appliquait d'une manière permanente à la vie 
entière, la loi morale manquerait, en effet, de sanction. Mais 
il n'en est pas ainsi. 

En effet, le désordre n'est que partiel et passager, soit 
qu'il se présente comme désordre intérieur, ou comme dés- 
ordre extérieur. Le désordre intérieur consiste pour l'homme 
à sentir le vice comme un bien et la vertu comme un mal. 
Mais si l'on réfléchit que le vice et la vertu supposent une 
action accomplie habituellement avec intention et discer- 
nement , par conséquent aussi avec le sentiment du mal et 
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du bien, on reconnaîtra qu'il est impossible que le vice et la 
vertu ne soient pas déjà punis et récompensés dans la con- 
science. Toute action vertueuse est sentie comme telle, avec 
plaisir, par celui qui la pose ; et de même toute action vicieuse 
est sentie avec peine. L'objection se réduit donc à ceci, que 
rhomme peut faire une action qui est mauvaise ou vicieuse 
en elle-même tout en éprouvant un sentiment de plaisir mé- 
langé d'un sentiment de peine, à cause du bien qui accom- 
pagne le mal. Le plaisir peut à divers degrés dépasser la 
peine; mais si le mal n'est pas aussi senti comme mal, il n'y 
a point de vice. De même quand la vertu se présente encore 
h l'esprit comme un dur devoir, comme une obligation péni- 
ble, la vertu n'est pas parfaite. Le vice et la vertu ne peuvent 
donc manquer de sanction dans la conscience. Il se peut seu- 
lement que ce qui est en soi vertueux ou vicieux ne soit pas 
suffisamment senti comme tel. Or ce désordre s'explique par 
la nature du sentiment et par l'imperfection de l'homme, sans 
porter atteinte à la loi. Il doit s'effacer à mesure que l'homme 
se développe dans la connaissance et dans le sentiment du 
bien et du mal. 

Le désordre extérieur consiste dans le désaccord entre la 
position de l'homme et l'état de sa moralité. L'homme ver- 
tueux peut avoir en partage la misère, l'opprobre, le mépris, 
le malheur; l'homme vicieux, la richesse, la gloire, l'estime, 
le bonheur. Mais le triomphe du vice sur la vertu, comme le 
mal en général, n'est qu'une exception dans la vie, et cette 
exception même est sans durée. Le mal doit disparaître gra- 
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duellemeDt. Bentham nous a montré, et son témoignage n'est 
pas suspect, que la vertu est le plus sûr moyen d'arriver à la 
félicité. Si le contraire était la règle, il n'y aurait pas de loi 
morale ni même de loi civile. Les malfaiteurs en majorité 
seraient assurés de l'impunité. Le désordre qu'on allègue n a 
donc pas les proportions qu on lui prête. Dans ces limites, il 
prouve seulement que Tbomme est libre, que la vie est ex- 
posée à des accidents et que la société n'est pas parfaite. En 
effet, l'ordre moral est un ordre pour la liberté, et la liberté 
chez l'homme suppose la possibilité de l'abus. On ne peut donc 
pas exiger qu'il n'y ait aucun trouble même momentané dans 
la vie morale, c'est-à-dire que la loi morale reçoive immédia- 
tement sa sanction complète. Il suffit que l'ordre se réta- 
blisse en temps et lieu. Cetle disposition providentielle est 
même toute favorable aux intérêts de la liberté humaine. En- 
suite la vie de tous les êtres finis est traversée par des acci- 
dents heureux ou malheureux. La vertu n'y est pas plus 
étrangère que le vice. Seulement ces accidents n'affectent pas 
le juste et le méchant de la même manière. Chacun les sent 
selon lelat de son cœur. Le malheur souvent accable l'homme 
dépravé et détermine son retour au bien. Mais l'homme moral 
et religieux ne se laisse pas abattre ainsi. L'adversité n'altère 
pas sa sérénité. Il considère le malheur comme chose fortuite 
qui doit s'effacer de la vie et qui n'a d'autre importance que 
celle de faire ressortir sa propre valeur morale. Enfin l'effet 
des accidents de la vie peut être en grande partie neutralisé 
par l'action combinée des forces humaines ou par l'associa- 
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lion, SOUS forme de garantie mutuelle. Quant à la juste répar- 
tition des biens extérieurs, richesses, honneurs, gloire, pou- 
voir, elle dépend surtout de l'organisation sociale et ne peut 
manquer de s établir ou de s'étendre par le développement 
progressif des Institutions, par le perfectionnement de l'esprit 
et du cœur humain. 

Nous voyons donc que le désordre intérieur et extérieur 
n a rien d'universel ni de permanent. Il vient de Thomme et 
des êtres finis et doit être un jour détruit par Thomme. L'ob- 
jection se résout sans peine si l'on envisage la vie humaine 
dans son infinité et l'ordre moral dans sa plénitude. 

b. Quelles sont les conditions d'une parfaite sanction î 

Les conditions de la sanction de la loi morale ou les condi- 
tions d'une sanction parfaite sont au nombre de trois : 

1 . Il faut que l'infraction et l'observation de la loi morale 
soient toujours en définitive punies et récompensées ; 

2. Il faut qu'il y ail une excwte proportion entre la faute et 
la peine, entre le mérite et la félicité; 

3. Il faut que la peine cesse avec l'amendement du coupa- 
ble, et la félicité avec la moralité. 

En effet, la sanction est un ensemble de peines et de ré- 
compenses destinées à garantir rinvlolabilité de la loi. Elle 
doit donc s'appliquer à tous les cas sans exception, d'une ma- 
nière Immédiate ou médiate ; elle doit ensuite varier selon les 
actes, s adapter à chacun en particulier, et se proportionner 
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aux divers degrés de mérite et de culpabilité. Mais l'homme 
reste toujours homme, toujours capable de bien et de mal 
faire. La faute peut s effacer par le repentir, et le mérite par 
le crime. Personne au monde n est infaillible, ni impeccable, 
ni incorrigible. L'homme n'est jamais absolument bon et par- 
fait comme Dieu, ni absolument privé de moralité comme 
l'animal. C'est pourquoi il est et restera toujours perfectible et 
faillible, à quelque degré de culture qu'il soit parvenu. En 
tout état, il peut se relever et s'amender, avec l'aide de Dieu 
et de ses semblables , puisqu'il est doué de raison ; en tout 
état, il peut déchoir, puisqu'il est doué de liberté et affecté de 
négation. AflSrmer le contraire, c'est se placer en dehors des 
conditions essentielles et nécessaires de la vie humaine, c'est 
substituer l'imagination à la raison , c'est tout au moins tirer 
d une observation superficielle et incomplète des conclusions 
universelles, contrairement à toute logique. Quel est l'homme 
qui oserait, la main sur la conscience, prononcer cet anathème 
sur son semblable : Tu es et tu seras à jamais incapable d un 
b«n sentiment, incapable d'une bonne pensée, incapable d'un 
bon désir ; tous les moyens qui pourraient être employés par 
la société et par Dieu même, pour te ramener dans la voie du 
bien, sont et seront à jamais stériles; ton amendement est 
impossible; ta destinée est manquée; sois maudit! je te re- 
tranche pour l'éternité de la société des êtres raisonnables ! Et 
cependant, qu'on veuille bien y réfléchir, l'argument le plus 
puissant que des chrétiens invoquent encore en faveur de la 
peine capitale, c'est l'impossibilité de corriger les hommes en- 
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durcis dans le crime. Peut-on décider dune manière plus lé- 
gère une question plus sérieuse? 

Nous le répétons donc : aucun homme nest incorrigible; 
aucun homme n est impeccable ; et nous disons qu il faut tenir 
compte de ces faits dans la question de la sanction de la loi. 
Quand le coupable est amendé, la peine a atteint son but mo- 
ral et doit cesser ; quand le juste a démérité , la félicité doit 
cesser à son tour. Point de peines perpétuelles, ni de récom- 
penses perpétuelles, pour les actes déterminés d'un être fini, 
qui peut toujours revenir au bien, quand il est dans le mal, et 
retomber dans le mal, quand il est dans le bien. Seulement, en 
raison [du progrès de la vie et de Faction providentielle dans 
le monde, le retour vers le bien doit l'emporter de plus en 
plus sur le retour vers le mal. 

C'est ainsi du reste que la question est généralement com- 
prise, du moins dans une de ses applications, par les hommes 
éclairés de tous les pays qui cherchent à réformer la justice 
pénale. Le régime pénitentiaire, dégagé de toute exagération, 
a et ne peut avoir pour objet que de substituer la peine morale 
du remords aux peines physiques qui dégradent l'homme, de 
faciliter, par la réflexion intérieure et solitaire, ainsi que par 
l'instruction et la moralisation, l'amendement et la réhabilita- 
tion du coupable, d'autoriser sa libération ou d'abréger la durée 
des peines, et d'abolir successivement les peines perpétuelles 
et les peines irréparables, qui sont en contradiction manifeste 
avec le but moral de la pénalité *. 

' Cf. Ed. Ducpétiaux, Mémoire à l'appui du projet de loi sur les prisons. 
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(*. LéU loi morale a^l-elle une sanction suffisante dans 

la vie actuelle. 



Les diverses conditions dune sanction parfaite ne se réali- 
sent qu'en partie sur la terre. L'opinion publique, la justice 
humaine et la conscience morale ne peuvent, si l'on fait abstrac- 
tion de la vie future, sanctionner la loi naturelle d'une manière 
suffisante. Elles exigent donc, comme condition de Tordre 
moral, un complément de sanction au delà de la vie présente. 
C'est ce qu'il faut établir. 

1. L'opinion publique ou la sanction populaire, comme 
s'exprime Bentham, est loin d'être infaillible. Elle ne s'applique 
pas à tous les actes; elle n'est pas proportionnelle; elle peut 
honorer le vice et flétrir la vertu; elle se règle sur les préjugés 
qui régnent; elle condamne impitoyablement les innovations 
et sacrifie les bienfaiteurs de l'humanité qui s'élèvent au- 
dessus de leur époque. Sa décision fait loi, dit le jurisconsulte 
anglais ; mais il fait observer en même temps que cette déci- 
sion est quelque peu contradictoire. En effet, « la sanction 
populaire peut se diviser en deux branches, l'une démocra- 
tique, l'nutre aristocratique, lesquelles attribuent à des acies 
de même nature une portion bien différente de récompense ou 
de punition... Ainsi, dans les méfaits qui affectent les per- 

Bruxelles, 1845. Iks libérations préparatoires ou conditionnelles, com- 
plément du sjslème d'emprisonnement cellulaire. (Extrait du t. XIX des 

Bulletins de TAcadémie ro} aie de Belgique.) 

18 
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sonnes, la sanction démocratique tolère le connhat à coups de 
poings ou la tentative d*in(liger une douleur physique ; elle ne 
tolère pas le duel ou la tentative de tuer '. La sanction aristo- 
cratique , au contraire , non-seulement tolère , mais encore 
récompense la tentative d'infliger la mort. Quant aux méfaits 
affectant la propriété, la sanction démocratique donne la pré- 
férence aux deltes commerciales sur les dettes de jeu, -tout 
au rebours de la sanction aristocratique. La première punit la 
friponnerie sous toutes ses formes, la seconde la récompense 
dans un propriétaire à majorât. Dans Téchelle de réprobation 
de la démocratie, ce qui nuit passe avant ce qui n est que ridi- 
cule ; chez Taristocnatie, ce qui est ridicule avant ce qui nuit '. » 
Des nuances analogues existent chez tous les peuples entre 
les opinions des différentes classes de la société, des sectes 
religieuses et des partis politiques. En attendant que Tunité se 
fasse dans l'opinion publique, et que cette unité soit l'expres- 
sion de l'honnête , nous pouvons rechercher s'il n'existe pas 
d'autres sanctions pour la loi morale. 

2. [^ justice humaine ou la sanction légale est plus réfléchie 
et plus droite ; mais elle est moins étendue par son objet et 

' Le traducteur français réclame en faveur de son pays; sa prétention 
est trop juste pour n'être pas prise en considération : a Depuis que tout 
Français peut être maréchal de France, le droit de tuer son homme en 
duel n'a pu rester le monopole d'une classe privilégiée. » Nous ne ré- 
clamerons pas pour la Belgique. 

' J. Bentham, Déontologie, ["partie, ch. 7. 
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resie également sujette à erreur. Elle ne peut pas frapper les 
actes qai échappent à la désignation précise de la loi, quelque 
immoraux qu'ils soient ; et la loi même n*a pas d'action sur tout 
le domaine de la conscience : les vices que poursuit souvent 
lopinion publique, quand elle est suffisamment éclairée, ne 
sont pas, comme tels, du ressort de la justice. Dans sa propre 
sphère, la justice hifmaine peut acquitter le coupable et con- 
damner 1 innocent. I.a peine est rarement proportionnée à la 
faute, parce que la faute dépend avant tout de l'intention et de 
mille circonstances intérieures que le juge , qu aucun homme 
ne peut appréciera leur juste valeur. Un fait matériel identique 
peut présenter dans sa qualité morale une infinité de nuances 
dont il est impossible de tenir compte dans Féchelle de la pé- 
nalité. L'homme ne lit pas dans la conscience de ses sembla- 
bles. Sans doute, les lois répressives sont susceptibles de 
grandes améliorations : on peut établir, comme le proposent 
les partisans du régime cellulaire, sainement compris, un sys- 
tème de pénalité oii le coupable, livré aux remords de sa con- 
science , se punisse lui-même , selon la gravité de sa faute. 
Mais Terreur reste toujours possible , parce que l'application 
de la peine dépend du juge, qui ne connaît pas avec certitude 
le degré de culpabilité du délinquant, ni le moment oii la 
faute est expiée, oii la peine doit cesser, puisqu'elle a atteint 
son but, le rétablissement de l'ordre moral et légal par l'amen- 
dement du coupable. 

3. La conscience, dans son état normal, présente une 
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sanction indimduelle plus équitable et plus large. Elle approuve 
ou blâme, punit ou récompense dans une juste mesure, selon 
la grandeur de la faute ou du mérite. Si un fi)it identique n est 
pas puni de la même manière dans la conscience de ceux qui 
l'ont posé, cest que la faute nest pas moralement la même. 
Si Ion peut s étourdir dans le mal pendant quelque temps, 
on n en est pas moins poursuivi tôt ou tard par le remords. 
H est impossible que le remords s'affaiblisse, comme on lavance 
souvent, à mesure qu on s endurcit dans le crime. Car le crime 
est un acte contraire à la conscience, connu et senti comme 
mal. Or le mal senti comme tel ne peut donner qu un senti- 
ment de peine. Plus grand est le mal, plus vive est la peine. 
Que le sentiment du mal devienne plus obtus par égarement 
ou par aliénation de lesprit, ce qui arrive fréquemment, la 
criminalité baissera dans la même proportion. Il semble donc 
que la conscience donne à la loi morale une sanction complète. 
Cependant cette sanction peut être opposée à celle de lopinion 
publique et de la justice humaine. Or les consolations de la 
conscience sont insuffisantes pour Thonnôte homme flétri ou 
condamné. Tout homme a droit à l'estime et à la considération 
aussi longtemps qu'il na pas démérité; et ce droit est une 
condition de son perfectionnement. De plus, la conscience ne 
sanctionne pas la loi telle qu elle est en elle-même, mais telle 
qu'elle nous apparaît; elle garantit la moralité plutôt que le 
bien objectif, et réprouve Tiramoralilé plutôt que le mal. Quand 
la conscience est pervertie par une fausse éducation , par le 
préjugé ou par l'exemple, l'infraction de la loi peut passer pour 
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un acte méritoire. Exemples : le duel, la vengeance, les sa- 
crifices humains , Tinquisition. Enfin la sanction de la con- 
science, abstraction faite de la vie future, manque nécessaire- 
ment aux actes bons ou mauvais qui entraînent la mort de 
celui qui les pose. Exemples : le suicide, le duel, Théroïsme 
moral. 

La sanction actuelle de la loi morale doit donc être complé- 
tée dans la vie future. G est là la sanction religieuse. 

d. En quoi consiste la sanction de la loi morale 

dans la vie future ? 

Cette question est du ressort de la métaphysique. Il faut 
pour la résoudre s en tenir aux conditions essentielles de Yor- 
dre moral. Cet ordre résulte de la libre réalisation de la loi 
morale dans la vie. Il se manifeste comme ordre interne et 
comme ordre externe, c est-à-dire comme harmonie de la loi 
avec la conscience , et comme harmonie de la moralité avec 
les biens extérieurs. Si Tordre moral reste intact , complète- 
ment inviolable en tous temps, ou si la loi morale est sanc- 
tionnée dans la vie future, il faut donc que Thomme soit puni 
ou rémunéré selon ses œuvres, à la fois dans sa conscience et 
dans sa position extérieure. Or c est à quoi tendent les allri- 
buts de Dieu comme justice , comme providence et comme 
salut. 

Dieu est la Justice une et entière, en tant qu il est et con- 
tient en soi Fensemble des conditions nécessaires à la réali- 
sation du bien absolu, comme but de la vie infinie. La justice 
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est aussi un bien qui doit être effectué dans la vie par la vo- 
lonté sainte de TÉtre. Dieu procure donc à chaque être et à 
tout Torganisme des êtres dans Tinfinlté de lespace et du 
temps les conditions nécessaires à laccomplissement de leur 
destinée. La vie universelle est donc un état de droit, sous la 
direction et le gouvernement de Dieu. Rien d'arbitraire dans 
la cité de Dieu : lactivité divine est absolument conforme à 
lessence divine, qui est la loi une et entière de la vie. Le rôle 
de Dieu , comme Justice , ne consiste donc pas à punir et è 
récompenser selon le sens vulgaire, cest-à-dire à rendre le 
bien pour le bien et le mal pour le mal, mais à donner à chacun 
la position qui convient à sa nature et à son développement 
antérieur. Toute faute, sans doute, doit être expiée; mais il 
ne faut pas que la peine soit un mal en elle-même; il faut 
seulement qu elle soit sentie comme mal par le coupable. Or, 
c est précisément ce qui arrive à ceux dont Tesprit et le cœur 
sont livrés au désordre, en proportion même du mal qui est 
en eux. C est là le châtiment du coupable. Le mal qu il soufire 
ne vient pas de Dieu, mais de lui-même, et peut s'éteindre 
dans le repentir. La justice est satisfaite, sans préjudice de la 
sainteté, de la bonté, de la miséricorde et des autres attributs 
de Dieu. 

Dieu est la Providence, en tant qu'il est la plénitude de la 
vie et qu il dirige, avec sagesse, avec justice, avec amour, la 
vie une et entière, dans l'ensemble et dans l'harmonie de ses 
divers domaines, vers la réalisation du bien infini et absolu. 
La Providence efface le mal et le malheur de la vie des êtres 
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finis, conforroéraent aux lois de la vie, avec le libre concours 
des hommes de bonne volonté. 

Dieu est le Salut, en tanl qu'il atteint pleinement dans la 
vie une et entière, par conséquent aussi dans la vie de tous les 
êtres finis, semblables à Dieu, le but complet de la vie, la 
réalisation dij bren et la félicité, comme jouissance du bien 
réalisé. Dieu est donc le salut universel, le salut de tous sans 
exception, conformément à Tordre du développement de la vie. 
Dieu ne réprouve personne pour lel^mité ; il n'exclut personne 
de son amour ; toujours semblable à lui-même ou fidèle à ses 
perfections, il n abandonne pas ceux qui labandonnent. Il sait 
dans tous atteindre au temps marqué le but de la vie. 

Ces attributs de Dieu nous permettent de mieux détermi- 
ner la sanction religieuse de la loi morale dans Tavenir. 

La vie future est la continuation, le développement de plus 
en plus complet de la vie présente. L'homme y subsiste 
comme homme et comme individu, et conserve tous les attri- 
buts qui appartiennent à son essence. Il reste en rapport avec 
ses semblables et commence une vie nouvelle sous des condi- 
tions différentes , mais en général dans un milieu plus favo- 
rable. Il a donc conscience de lui-même , il a le sentiment 
plus profond de sa dignité ou de son indignité morale. Il se 
réjouit ou souffre, selon qu'il porte en lui le germe du bien ou 
du mal. En même temps, il est placé par la justice et la provi- 
dence divine dans une position qu'il sent comme bonne ou 
comme mauvaise, selon l'état de sa conscience. Il se réjouit 
ou souffre dans l'ensemble de ses rapports. Tout cela est na- 
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turel el remplit les conditions de Tordre moral. Celui dont la 
nature est heureusement cultivée s harmonise et se perfec- 
tionne sans peine dans un milieu 012 tout est disposé pour le 
bien : il trouve sa félicité dans le sentiment de cette harmonie. 
Celui dont la nature est viciée ne rencontre que des obstacles 
dans la môme situation : il est en opposition constante avec 
les lois de sa propre vie, avec son bien, avec sa destinée ; en 
opposition avec Tordre de la Nature et de la société; en oppo- 
sition avec Dieu, avec la vérité, avec la justice, avecTidéal, 
avec Tordre providentiel des choses. Toutes ces causes de 
désordre, qui sont empreintes dans sa nature, se développent 
selon les lois de la vie et doivent se tourner contre lui-même, 
aussi longtemps qu*il n a pas, avec Taide de ses semblables et 
de Dieu, rétabli la paix et Tharmonie dans sa conscience. C est 
là que Tattendait Taction de la Providence. Avec le repentir 
commence Tamendement ou la régénération, el avec Tanien- 
dement le salut. 

Ces vérités ont été pressenties de tous temps et dévelop- 
pées dans toutes les religions sous le nom de Ciel et à'Enfer. 
Mais Tabsence de méthode scientifique, Tindétermination des 
idées de justice et de bien, de salut et de providence, d'éter- 
nité et de temps, l'imperfection même de la notion de Thu- 
manité et des conditions essentielles et nécessaires de la vie 
humaine, n'ont pas toujours permis de saisir ces profondes 
vérités dans leur pureté et dans leur plénitude. L'imagination 
et la poésie se sont emparées de la théorie du ciel et de 
Tenfer, et ont cherché à représenter sous les couleurs les plus 
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riantes et les plus sombres la félicité des élus et la peine des 
damnés. Il est facile d'inventer des supplices et de peindre 
lexlase ; mais il est permis assurément de refuser aux créa- 
tions de la fantaisie une valeur scientifique. 

Les Orientaux ont commencé ce genre de représentations, 
inspirées par le sentiment de Tinsuffisance de la vie actuelle, 
par le besoin de Tidéal et de Tinâni qui est dans la raison hu- 
maine, et Ton sait par leurs monuments littéraires et artisti- 
ques jusquoii ils ont poussé le mythe des anges et des démons. 
Les juifs ont emprunté cette croyance aux sectateurs de Zo- 
roastre, pendant la captivité. Il n est pas question deTimmorta- 
lité de Tftme dans les livres de Moïse. La mythologie grecque et 
latine est plus sobre dans ses descriptions de TElysée et du 
Tarlare. Mais à Tépoque de rénovation signalée par le christia- 
nisme, alors que tout le mouvement intellectuel et religieux de 
rOrient vint à se rencontrer avec le mouvement scientifique 
de la Grèce, il s opéra une fusion entre les systèmes, entre les 
croyances, entre les procédés de Fesprit dans les écoles 
d'Alexandrie, et la doctrine orientale des anges et des démons 
passa définitivement à FOccident. Le christianisme ladopta ; 
les Pères de l'Église cherchèrent à la mettre en harmonie 
avec les dogmes, sous l'inspiration de la philosophie de Platon ; 
les scolastiques la soumirent à l'épreuve de la discussion et 
de la critique psychologique, sous l'invocation de l'autorité 
d'Âristote. Â lorigine du christianisme cependant, rien n'était 
fixé sur la nature ni sur la durée des peines de l'enfer. Nous 
avons vu quelques Pères grecs, saint Clément d'Alexandrie, 
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Origëne, saint Grégoire de Nysse, proclamer hauteineul que 
Dieu est le salut de tous, la Providence de lous, la félicité de 
tous ; que les païens et les dénx)ns même doivent un jour, après 
lexpiation de leurs fautes, rentrer en grâce auprès de Dieu et 
devenir membres de FÉglise universelle. Cet élan généreux fut 
arrêté à la (in du quatrième siècle. Saint Augustin fit prévaloir 
la doctrine de la perpétuité des peines de Tenfer, que saint 
Thomas devait, neuf siècles plus tard, réduire en système. 

Cette doctrine, il faut 1 avouer, a puissamment contribué à 
étendre l'influence de 1 Eglise chrétienne dans les temps de 
barbarie quelle a traversés; et sous ce rapport, elle a été, 
pensons-nous, utile et nécessaire à l'humanité '. Les esprits 
incultes et grossiers sont plus accessibles à la crainte et à 
lespérance qu aux exhortations de la raison pure; et la pensée 
d'un Dieu vengeur et courroucé qui livre ses ennemis aux 
flammes éternelles, et promet aux siens d'inépuisables délices, 
devait bien autrement frapper les imaginations de ces hommes, 
emprisonnés dans le cercle de la sensibilité, que la pensée de 
rÊtre infini et absolu, souverainement miséricordieux, Père 
commmun de tous les hommes, sans distinction de temps ni 
de lieux, de sectes ni de races, de croyants ni d'infidèles. C'est 
surtout sur les hommes passionnés que le langage de la pas- 
sion exerce son empire. Mais si nous devons rendre hommage 
aux vues pratiques de l'instigateur de cette doctrine , abstrac- 
tion faite des conséquences que le fanatisme et l'intolérance 

• Cf. Encyclopédie nouvelle, article Enfer. 
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en ont déduites, nous ne pouvons que déplorer, d'un autre 
côté, de voir les intérêts éternels de là vérité sacrifiés aux 
intérêts temporels de l'Église chrétienne. Les temps sont 
changés; la barbarie s'efface; la civilisation gagne du terrain 
de jour en jour avec une puissance irrésistible ; Thomme de 
noire époque ne se laisse plus gouverner, comme les êtres 
inférieurs de la création, par l'appât des récompenses et la 
crainte des châtiments; il acquiert de plus en plus le sentiment 
de sa liberté et de sa dignité morale; il commence à se con- 
naître et à se sentir comme être raisonnable. Il est temps, ce 
nous semble, de revenir à la tendance si pure et si rationnelle 
des Pères grecs, de la développer dans la science et de la 
proposer à la conscience éclairée des hommes de notre siècle. 
Laissons de côté la question du dogme. La doctrine de la 
perpétuité de l'enfer a été soutenue par saint Augustin et par 
saint Thomas à 1 aide de la philosophie, appuyée sur des argu- 
ments métaphysiques et psychologiques, et n'est plus autre- 
ment défendue de nos jours. Examinons la valeur de ces 
arguments, et montrons que 1 éternité des peines est contraire 
au but moral de )a pénalité, à la véritable sanction de la loi 
divine, à la nature de l'homme et aux attributs de Dieu. 

1 . Quelle est la nature et quel doit être le biU de la peine? 
Plusieurs systèmes répondent à ces questions. La peine, disent 
les uns, doit être un mal; elle doit être un bien, disent^ les 
autres; mais ils ajoutent que ce bien fait l'effet d'un mal sur 
l'esprit égaré et sur le cœur perverti du coupable. Ce phéno- 
mène psychologique, sur lequel nous avons insisté déjà, tranche 
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ia question, à notre avis. La société n a pas le droit de faire 
le mal, sous aucun prétexte ni dans aucun but. Qu elle ait le 
pouvoir de le faire, cela est incontestable ; mais que ce pou- 
voir soit un droit, c est ce qu on ne pourrait essayer de justifier 
que par la conception païenne de Tomnipotence de rÉlal; et 
Ton sait oii conduit cette théorie. Tout homme a des droits qui 
sont inhérents à sa nature, qui ne dérivent ni de sa volonté, 
ni de la volonté de ses semblables, et ne peuvent lui être ravis 
par personne. L'État doit respecter ces droits, même dans la 
personne du coupable. S'il donne lexemple de la violation du 
droit, comment imposera-t-il le respect du droit? S'il se croit 
autorisé à faire souffrir en appliquant la torture, par exemple, 
comment apprendra-t-on aux citoyens la sainteté de la loi? 
Non , faire le mal n'est un droit pour personne , pas même 
pour ceux qui ont souffert le mal. Et s'il en est ainsi de la 
peine infligée par l'homme, que dirons-nous donc de la peiné 
que réclame la justice divine? Soutenir que Dieu fait le mal, 
veut la douleur, ordonne un supplice, de quelque nature qu'il 
soit, c'est radicalement abolir sa sainteté, renverser tous les 
principes et retomber dans la doctrine de l'arbitraire absolu. 
Où sera la limite entre le bien et le mal, entre le juste et l'in- 
juste, quand la Toute-Puissance s'appliquera à I un et à l'autre? 
Quiconque voit Dieu, doit voir en même temps qu'il est abso- 
lument impossible que Dieu recoure au mal , même comme 
peine : tout ce que Dieu fait est entièrement bon. 

La nature de la peine nous permet de déterminer son but. 
Ici se présentent plusieurs systèmes : celui de la mncUctepu-- 
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blique, qui considère la société comme étant en état de légi- 
time défense contre le criminel ; celui de Yeaypiatton, qui sou- 
tient que le mal doit être puni par un mal analogue ; celui de 
V intimidation , qui prétend que la peine sert à prévenir de 
nouvelles fautes, que la rigueur de la loi est un exemple utile 
et salutaire, propre à arrêter par la contrainte les futurs délin- 
quants. La première de ces doctrines méconnaît les conditions 
de la légitime défense et érige la vengeance en vertu publi- 
que ; la seconde s appuie implicitement sur la loi du talion et 
permet de rendre le mal pour le mal, de punir pour punir; la 
troisième fait abstraction de la moralité des moyens et de la 
personne du coupable; elle oublie que tout homme est son but 
en lui-même et ne peut être employé comme un instrument, 
comme une chose qui n'a qu'une valeur d utilité pour les autres. 
Il y a cependant quelque vérité dans les théories de lexpia- 
tion et de l'intimidation. Quand la peine est bien appliquée, 
elle a une vertu préventive qui s'adresse au public en général, 
et une puissance expiatoire qui s'adresse à la conscience per- 
sonnelle du coupable; mais ce sont là les effets, non le but de 
la peine. Comme la faute est une violation du droit, la peine 
ne peut avoir pour but que le rétablissement intégral de Vétat 
de droit. II faut donc que la loi soit publiquement rétablie dans 
sa majesté première, que le tort fait à autrui soit réparé, et 
que le mal soit combattu dans sa source, dans la volonté per- 
verse qui a causé tout ce désordre. C'est ainsi que la peine 
atteint un hut moral. Elle doit amender ou régénérer le cou- 
pable, amener le regret et le repentir, redresser la volonté en 
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améliorant lesprit et le ocBur, dans 1 espoir de rendre un jour 
à la société un homme nouveau , disposé à commencer une 
vie nouvelle. 

Saint Thomas, dans la Somme, a prévu la plupart des 
objections possibles sans en être ébranlé '. Un juge équitable, 
dit-il, n inflige des peines quen vue de corriger, et cependant 
les peines éternelles de Tenfer ne peuvent servir ni à la cor- 
rection des coupables ni à celle d autrui, puisqu'il n'y a plus, 
après le jugement dernier, personne à corriger. Il ajoute que 
Dieu ne peut vouloir les peines pour elles-mêmes, puisqu'il ne 
saurait s en* délecter; qu'il doit donc les vouloir pour quelque 
motif d'utilité; qu'il ne résulte néanmoins aucune utilité de la 
continuation indéfinie de la peine. Il dit encore que rien de ce 
qui est accidentel ne peut être perpétuel, et que la peine, 
n'étant pas dans l'ordre de la nature, est accidentelle; que la 
justice de Dieu demanderait plutôt l'anéantissement des pé- 
cheurs, puisque le bienfait cesse d'être mérité quand il y a 
ingratitude, et que Texistence est un bienfait de Dieu. Mais il 
réplique : Il est dit dans saint Mathieu : « Ils iront au supplice 
éternel. » Il faut donc répondre aux objections ci-dessus que 
l'enfer corrige par ses menaces; qu'il est utile, puisquil donne 
à Dieu et aux saints une représentation de sa justice, et* que la 
privation de l'existence ne serait pas une satisfaction suffisante 
à la justice divine. 

Ne discutons pas saint Mathieu, mais les arguments philo- 
sophiques de saint Thomas. L'enfer corrige par ses menaces ! 

' S'imma Thvuhgiœ, lerlia pars, quaest. 04-99. 
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Damnatio œterna impiorum est ad correctionem eorum qui 
nunc sunt in Ecclesia. La peine na-t-elle donc aucun 
but à atteindre par rapport au coupable? Les damnés ne 
seraient-ils que des choses destinées h épouvanter les hommes? 
Soit ! Négligeons dans la punition celui qui doit être puni ; 
admettons, avec les sensualistes de Técole de Bentham, que la 
peine n'est uJile qu aux innocents et sacrifions les coupables. 
Mais au moins faudra-tnl alors que la peine soit de nature h 
exercer un effet moral sur l'esprit. En est-il ainsi de la menace 
de lenfer? L'histoire et la philosophie se réunissent pour 
confondre cette assertion. C'est Épicure et sa secte qui dési- 
gnent la crainte comme Torigine de la religion : 
Primus in orbe deos fecit timor... 

c'est Machiavel qui assure qu'il vaut mieux être craint qu'aimé ' ; 
c'est Hobbes qui fonde la morale , la politique et la religion 
sur la terreur ' ; en un mot, c'est le sensualisme en tous temps 
qui érige en mobiles de nos actes le plaisir et la douleur, l'es- 
pérance et la crainte. Et de pareils motifs se conçoivent s'il 
est vrai que l'homme est un être purement sensible. Mais si 
1 homme est doué de raison , si la loi morale est absolue , si 
nous pouvons et devons l'accomplir pour elle-même, en nous 
élevant au-dessus de toute considération personnelle, de quel 

• Le Prince, ch. XVII. 

' Locke et plusieurs autres reproduisent la même doctrine sous une 
forme affaiblie. Cf. Essais sur Venlendemenl humain, liv. 11, ch. XXVlll, 
5. Critique de V. Cousin, Cours de l*hisloire de la philosophie, 1829, 
20« leçon. 
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droit un théologien vient-il nous parler de la vertu des me- 
naces pour faire régner Tordre sur la terre? La menace est 
un attentat contre la liberté, condamnable en lui-même, qu'il 
ait pour objet le bien ou le mal. Cest par la menace qu on 
dresse lanimal , qu'on gouverne l'esclave , qu'on assouplit le 
courtisan ; ce n'est pas par la menace qu'on inspire le respect 
de la vertu. Dieu menacer l'homme I Est-ce ainsi que l'Être 
suprême se fait aimer et fait aimer le bien ; est-ce ainsi qu'il 
ménage notre liberté? Les moyens auxquels l'homme ne peut 
recourir qu'au mépris de sa dignité morale sont-ils donc les 
voies de Dieu? Mais passons encore. 

Quel sera le but de la peine lorsque, selon l'hypothèse, il 
n'y aura plus personne à corriger par la terreur, ni h morali- 
ser par l'intérêt? Quelle excuse aura-t-on encore, quand l'ex- 
cuse de l'exemple viendra à manquer, faute de public? C'est 
alors apparemment qu'il sera permis de dire que Dieu punit 
dans le seul but de punir, ou qu'il inflige un mal sans autre 
dessein que de châtier ceux qui ont mal fait ! Eh non ! L'enfer 
est utile encore , puisqu'il donne à Dieu une représentation de 
sa justice. C'est ce que nous voulions dire. Les supplices ne 
servent plus qu'à Dieu , et Dieu a besoin de ce spectacle 
pour savoir qu'il est juste , qitod m eis divina justiiia conser- 
vatur. Mais une pareille justice se nomme vengeance : c'est 
la justice des barbares! Les peines éternelles de Fenfer don- 
nent satisfaction à la justice divine, de la même manière que 
la justice humaine est satisfaite par la mort du coupable. La 
comparaison est familière aux théologiens. Celui qui commet 
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un crime dans un État, dit saint Augustin, est jugé digne d'être 
absolument retranché de la société de ses concitoyens; de 
même, selon la justice divine, celui qui commet un péché est 
iugé digne d'être absolument exclu de la cité de Dieu ; ôter 
les hommes de nos cités périssables par le supplice de la pre- 
mière mort revient précisément à les ôter de cette cité impé- 
rissable par le supplice de la seconde mort '. Laissons les 
arguments de ce genre aux auteurs du moyen âge ; et invitons 
les écrivains modernes, s'ils tiennent à régler la justice divine 
sur la justice humaine, à prendre du moins pour modèle la 
justice de leur temps. La peine capitale tend à s'effacer; ses 
plus rigoureux partisans doivent prévoir le moment où elle 
révoltera les mœurs. La question de principe est jugée : aucun 
homme , aucune société humaine n'a le droit d'ôter la vie à 
l'homme, sous aucun prétexte, parce que personne n'a le droit 
de faire le mal, de porter atteinte aux attributs essentiels de 
ses semblables, de les empêcher d'atteindre le but de la vie, 
d'entraverjl'action de la Providence. L'application du principe 
n'est qu'une question de temps. La justice divine ne souffre 
pas le même retard. 

Mais nous parlons de la justice divine. Voici venir une nou- 
velle objection. « Au premier abord, confessons-le, le dogme 
de 1 enfer est accablant, insurmontable à la raison. La raison 
comprend une peine temporaire, quelque longue qu'elle soit, 
une justice qui corrige; mais une peine sans fin, mais une 



■ CUé de Dieu, \iy.\\l,ch.\{. 
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justice qui ne s attendrit jamais, et cela du fort envers le faible, 
dun Dieu envers sa créature, dun père envers son enfant!... 
Je me trouble... foi, remets-moi ton bandeau! — Revenons 
cependant : Si j étais Alexandre, disait à ce héros... Telle est 
la réponse que Dieu pourrait faire à 1 homme lorsque, abusant 
de la familiarité dont il Fa honoré dans sa miséricorde, il ose 
scruter sa majesté, et, oubliant qu il vient du néant, mesurer 
la justice infinie au compas de la sienne, et la tailler à son 
patron. » Bref, Dieu est incompréhensible; la justice divine 
est incompréhensible, et tous les attributs de Dieu sont in- 
compréhensibles '. Voilà le scepticisme, greffé sur le sensua- 
lisme, pour terrasser le rationalisme. Peut-on plus audacieu- 
sèment outrager le bons sens? Dieu est incompréhensible! 
Qu'en sait-on, si Ton ne connaît pas Dieu? Que signifient les 
milliers de volumes écrits sur la nature de Dieu par les théo- 
logiens, y compris M. Nicolas, si Thomme ne peut élever son 
intelligence jusqu'à Dieu? Tâchons donc une bonne fois de 
distinguer entre l'intuition sensible et l'intuition intellectuelle, 
entre l'imagination et la raison, et faisons ensuite la différence 
de la connaissance finie à la connaissance infinie, mais ne blas- 
phémons plus la raison, au risque de nous écraser nous-mêmes, 
nous, êtres raisonnables! Si Ton suppose que la justice n'est 
pas la justice ou quil y a deux justices, que Dieu peut faire 
justement ce qui est contraire à la justice pour la raison hu- 
maine , qu'on ose dire aussi que Dieu n'est pas Dieu et qu'on 

1 Études philosophiques sur le christianisme, par Aug. JNicoias; 2** par- 
lie, ch. VIII, de Tenfer, S*» édil. Bruxelles, 1849, t. 1, p. 519. 



SANCTION DE LA LOI MORALE. 291 

cesse de dogmatiser. Si Ion veut seulement que la justice di- 
vine ne soit pas représentée par analogie avec la justice impar- 
faite des hommes, le conseil est bon assurément, mais h qui 
sadresse-t-il? Qui donc fait la justice divine plus odieuse que 
la justice humaine? 

Ce n est pas sans motifs, du reste, que M. Nicolas insiste 
sur Imcompréhensible. « Chez les modernes, dit-il au même 
endroit, ce dogme est devenu le plus insurmontable, je ne dis 
pas à la raison de l'incrédule, mais à la foi du chrétien; et il 
n est pas rare de trouver des âmes qui croiraient tout le reste 
du christianisme, et qui sont tenues en échec devant ce seul 
article. Poussant plus loin lobservation , on peut remarquer 
que plus nous nous éloignons de Torigine du christianisme , 
plus ce dogme devient proportionnellement incompréhensible 
à la raison moderne, plus il soulève de résistances devant lui. » 
Cela vient, ajoute-t-il, de ce que le christianisme nous a sur- 
tout révélé Dieu dans lattribut de sa bonté, de son amour; 
que sa miséricorde dans notre esprit a nui à sa justice, et que 
nos mœurs, s'approprisfnt ces idées, s adoucissent sous leur 
influence. Fort bien! La pensée de la perpétuité des peines 
n est plus en harmonie avec nos mœurs, et nous répugne d'au- 
tant plus que nos mœurs se perfectionnent davantage. C'est 
ce que nous disions tout à l'heure. Seulement, il ne faut pas 
croire que la bonté et l'amour puissent faire tort à la justice 
divine; il faut mieux considérer la notion de la justice. 

2. La sanction de la loi exige une juste proportion entre la 
peine et la faute, par conséquent une gradation dans les peines 



292 PHILOSOPHIE MORALE. DEUXIÈME PARTIE. 

et la cessation de la peine après l'expiation de la faute. Or 
ces conditions de la sanction sont inconciliables avec Féternité 
des peines. En effet , aucune faute n est infinie par sa durée. 
La vie terrestre tout entière n est qu'un instant dans Tinfinité 
du temps; et la criminalité elle-même n'occupe qu'une faible 
partie dans la vie terrestre. Toute faute est également limitée 
dans son intensité, au double point de vue du sujet et de l'ob- 
jet, de l'intention et de l'acte. Car, comme nous l'avons vu et 
comme Bossuet l'explique, le mal n'est en lui-même qu'une 
combinaison vicieuse entre des choses qui sont bonnes en 
elles-mêmes; le mal est de toutes parts entouré de biens. 
Personne ne veut le mal uniquement pour le mal ; la volonté 
ne peut, quoi qu elle fasse, se dégager entièrement du bien, 
qui est la loi de son activité. Quelque énorme que soit la faute, 
elle en laisse supposer une plus grande encore; elle n'est pas 
la négation de tout bien, mais seulement d'un bien déterminé, 
qui est infiniment petit en présence du bien infini. 

Saint Thomas a tout prévu. On objecte, dit-il, que les 
peines ne peuvent pas être éternelles, attendu qu'il n'est pas 
juste que la peine excède la faute, et que la faute est passa- 
gère; que les péchés étant inégaux, les peines doivent l'être 
aussi, et que cependant aucune peine ne saurait être plus 
grande qu'une peine infinie. Mais il distingue entre la durée 
et l'intensité de la peine. L'intensité répond à la grandeur de 
la faute; la durée, à la qualité du pécheur. En méprisant la 
vie éternelle, on pèche contre le bien éternel. C'est ce que 
dit aussi saint Augustin : celui qui a laissé périr en lui un bien 
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qui pouvait être éternel mérite par cela même un mal élernel '. 
De plus, le péché se rapporte à la personne de Dieu, qui est 
infinie; la peine ne pouvant être infinie en intensité, parce 
que la créature ne serait pas capable de la supporter, doit être 
du moins infinie en durée. Enfin la faute subsiste éternelle- 
ment , puisqu'elle ne pourrait être effacée que par la grâce, 
dont le coupable, une fois mort, ne peut plus recevoir aucun 
don ; il est donc impossible que le supplice cesse, la faute ne 
cessant pas. 

Misérables équivoques! La durée de la peine fait aussi 
partie de son intensité. Distinguons cependant. Supposons 
que la perpétuité de la peine ne soit pas elle-même une peine 
suffisante, et ajoutons-y des supplices particuliers, qui cor- 
respondent aux degrés de la faute : il y aura donc une échelle 
de pénalité dans la perpétuité de la peine. Mais pourquoi 
légalité dans la durée, quand il y a inégalité dans l'intensité? 
Qu'y a-t-il de commun entre la perpétuité de la peine et la 
qualité du pécheur? Les hommes transgressent aussi les lois 
civiles et possèdent sous ce rapport la qualité commune de 
délinquants. On leur applique cependant des peines différentes 
en durée, et personne n'a jamais soupçonné quil y avait 
injustice à le faire. Des peines d'égale longueur pour tous les 
crimes et délits soulèveraient, au contraire, un cri général de 
réprobation. Il y a plus : à mesure que nos mœurs s'épurent, 
l'intensité de la peine s'identifie de plus en plus avec sa durée 

' Cilé de DieUf liv. XXI, ch. XII. 
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et oe conserve aucun autre élément ; l'addition des supplices, 
encore une fois, appartient à la justice barbare et n est plus de 
notre temps. J aime à croire qu'aucun théologien de nos jours 
n oserait reproduire ces paroles de saint Thomas : a Le feu 
(il s agit d'un feu matériel après la résurrection universelle) est 
rinstrument de la justice de Dieu ; mais un instrument n agit 
pas seulement par sa vertu propre , il agit par la vertu de 
celui qui le manœuvre , et selon la manière dont il est réglé 
par celui-ci. Ainsi, bien que le feu, par sa propre vertu, ne 
puisse pas tourmenter différemment les damnés, suivant le 
plus ou moins d'étendue de leurs péchés, il y parvient cepen- 
dant, en tant que son action est conduite par Dieu. C'est ainsi 
que l'on voit l'industrie de l'ouvrier gouverner le feu dans les 
diverses parties d'une fournaise, et l'y diriger suivant ce que 
demande son art. » Ne nous arrêtons pas à ces horribles 
auto-da-fé, de cramte de devenir injuste h noire tour envers 
celui qu on appelle l'Ange de 1 Ëcole. 

En méprisant la vie éternelle , on mérite la mort étemelle. 
Opposition digne de saint Augustin ! Mais que signifie cette 
phrase? Qu'est-ce que la mort éternelle et la vie éternelle, et 
comment le mépris de lune conduit-il nécessairement à l'au- 
tre? C'est ce qu'il faudrait nous apprendre. Nous aurions de 
la peine aujourd'hui à reconnaître comme éternel quelque 
chose qui commence après la vie terrestre. Voici sans doute ce 
qu'on veut dire : l'homme peut mériter après celte vie une 
félicité perpétuelle ; il ne la veut pas, il la dédaigne (il est fou, 
sans doute); donc il mérite une peine perpétuelle. La conclu- 
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sion parait peu rigoureuse, et le raisonnement ne contient rien 
de nouveau : l'homme doit faire le bien ; il manque à ses de- 
voirs; donc il est digne d'un châtiment sans fin. Il s agit tou- 
jours d une justice qui est autre que la justice. Voici cependant 
un commencement d'explication. Admirez la puissance des 
mots! « On loue justement E. Kant, dit Gioberti , d'avoir 
donné un procédé rigoureux et scientifique aux concepts mo- 
raux, en mettant en lumière la valeur absolue et apodictique 
de la souveraine idée du devoir. Or le dogme de l'éternité des 
peines s'unit logiquement avec cette doctrine, parce qu'elle 
emporte yidentité absolue du malheur et de la faute. Dire que 
la peine sera sans fin, cest affirmer qu elle durera autant que 
la faute même , laquelle deviendra éternelle , aussitôt que le 
coupable, sorti du temps, c'est-à-dire de l'état de milieu, de 
voie et d'épreuve, mettra le pied dans l'éternité, qui a la valeur 
de rétribution, de but et de terme » » Voilà donc la vie hu- 
maine ou la durée, comment faut-il dire? divisée en deux 
parties successives, savoir le temps et l'éternité : le temps 
s'écoule pour nous jusqu'à léternité, où il prend fin; vient 
ensuite le tour de l'éternité, qui a bien un commencement, 
mais qui n'aura point de fin. Quand l'éternité commence, il 
n'y a plus de temps, partant plus de succession, plus de chan- 
gement, "plus d'activité, plus de vie non plus, je suppose (je 
me trompe, c'est précisément là la vie éternelle); toutes 
choses restent fixées comme elles sont , dans l'immobilité la 

» Introduction à l'élvdede la philosophie, Paris, 1847, t. III, p. 198. 
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plus absolue : donc la faute devient éternelle , comme une py- 
ramide à peu près , et puisque la peine doit être égale à la 
faute, la peine est éternelle aussi. Cest ce qui s appelle rai- 
sonner. Et à la vérité, ceci est largument le plus sérieux et le 
plus estimé en faveur de la perpétuité des peines *. 

Voyons autre chose. En péchant contre Dieu, qui est in- 
fini, on commet une faute infinie. Ceci ressemble à un syllo- 
gisme en règle. Je crains fort cependant quavec la logique 
vulgaire on ne sente pas la force probante de l'argument. Car 
enfin on démontrerait de la même manière, en supposant que 
Dieu est parfait, juste, sage, que toute faute contre Dieu est 
parfaite, juste, sage, en un mot divine, et qu elle mérite par 
conséquent une éternelle récompense. Il ne s agit que de la 
grandeur de la faute, dira-t-on. Soit ! Comment la faute peut- 
elle être infiniment grande? Le voici : la faute varie avec son 
objet; elle est en raison directe du bien qui est nié; si ce bien 
est faible, la faute est légère; s il est considérable, la faute 
est grave; s il est infini, la faute est infinie. Cest juste; mais 
après? Dieu est le bien infini ; donc la faute est infinie. Quod 
est demonstrandum; un peu moins de précipitation, s'il vous 
platt. Le bien infini est-Il nié par la faute? Dieu a-t-il cessé 
d exister? Non, mais on voulu le nier. Ne confondons pas. Le 
bien infini n'est pas nié ; donc la faute n est pas infinie par son 

t Cf. Philosophie moralef par J. V. De Decker, sect. I'^', ch. H, leçon 4. 
— Principes philosophiques de la morale, par N. J. Laforêt, ch. VIL — 
Précis d'anthropologie psychologique, par G. C. Ut)aghs, ch. VI. — Essai 
sur r indifférence en matière de religion, ch. XVI. 
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objet; ce qui est nié, cest un bien déterminé, infiniment petit 
en comparaison du bien infini ; donc la faute est infiniment 
petite par son objet. Mais l'intention , le sujet? Nous lavons 
démontré ailleurs , l'homme veut toujours son bien ; c est ce 
que la théologie affirme sous une autre forme : Thomme veut 
nécessairement son bonheur. Comment donc pourrait-il vou- 
loir un mal infini? Ajoutons encore que si l'argument avait 
quelque valeur, il faudrait en conclure que toute faute, quelque 
minime quelle soit, mérite une peine perpétuelle; car toute 
faute est une faute contre Dieu : en niant la vérité, c est Dieu 
qu'on nie; en méprisant la charité, c'est Dieu qu'on méprise; 
en offensant la justice, c'est Dieu qu'on offense : toute faute 
est la négation de quelque bien, et tout bien doit être rapporté 
au bien infini. 

La faute est éternelle, parce que le coupable, après la mort, 
ne peut plus recevoir le don de la grâce, qui seule effacerait le 
péché. C'est pour le coup ce qu'il faudrait démontrer. On con- 
viendra sans doute que le repentir enlève la faute , et que 
Dieu ne refuse sa grâce à personne. Mais le repentir est im- 
possible en enfer ! Dieu sait si bien punir qu'il n'a pas à crain- 
dre de se laisser attendrir par le retour du coupable à de meil- 
leurs sentiments. Il punit pour punir d'une manière absolue, 
comme il convient à Dieu. Et quand il a ainsi disposé les choses 
que le pécheur ne peut s'amender, quoi qu'il fasse , il sera 
permis de dire à Dieu : Vous êtes juste dans votre vengeance ; 
car le coupable ne mérite aucune pitié. Un raisonnement de 
ce genre se nomme cercle vicieux ; et comment appellerait-on 
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un juge de celle espèce parmi les hommes? Mais on sail que 
la justice divine est loul autre que la juslice humaine. M. Ni- 
colas a bien raison de dire qu'elle est incompréhensible. En 
effet, à mesure que nous avançons dans cette élude, nous 
voyons de plus en plus combien la justice choque tous les attri- 
buts de Dieu. Il est presque convenu qu'elle est en opposition 
avec la bonté de Dieu, avec son amour, avec sa miséricorde; 
la voici maintenant en contradiction avec l'action providentielle 
de la grâce : la grâce de Dieu est limitée par sa justice. Dieu 
peut faire grâce aux vivants , parce que la vie terrestre est 
une vie d épreuve et de pénitence ; mais après cela, c'est fini; 
tout rentre dans l'éternité, et Dieu se repose. Il paraît cepen- 
dant que cette justice impitoyable n'est pas admise par tous. 
Quelques théologiens élèvent timidement la voix pour réclamer 
un adoucissement aux peines perpétuelles des damnés; et il 
serait assez difficile de dire oii devrait s'arrêter cette miliga- 
tion graduelle des souffrances \ 

3. La perpétuité des peines est contraire à la nature hu- 
maine. L'homme est limité dans sa faculté de sentir, comme 
dans sa faculté de penser. La variété est un besoin aussi impé- 
rieux pour lui que l'unité. Faute de pouvoir tout embrasser à 
la fois dans son intelligence et dans son cœur, il faut qu'il 
passe d'une pensée à une autre et d'un sentiment à d'autres 

' Cf. Du dogme catholique sur l'enfer, par P. J. Carie, docteur en 
théologie; suivi de la Disser talion de M. Émery, ancien supérieur de 
Saint-Sulpice, sur la miligalion des peines des damnés. Paris, Herman 
frères,é dileurs. 
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affections. L ennui, coname on sait, naquit un jour de i unifor- 
mité. Un plaisir qui se répète à saliété devient intolérable; 
une peine qui persiste use la résistance de la volonté et devient 
insensible. Une douleur éternelle ne se peut concevoir chez 
l'homme. Voilà ce qu'enseigne l'expérience par rapport au 
plaisir et à la peine dans notre vie présente. L'expérience, il 
est vrai, ne nous apprend rien de la vie future ; mais la raison 
indique quelles sont les conditions nécessaires de toute vie 
humaine. Parmi ces conditions, nous remarquons le change- 
ment, la variation, le devenir, le temps, l'activité, et comme 
fond de la vie, le développement progressif ou la réalisation 
de plus en plus complète de l'essence comme bien. Supprimer 
dans rhomme la liberté, la responsabilité, la conscience, la 
pensée et le sentiment de Dieu, la tendance vers l'idéal, la pos- 
sibihté de l'amendement et du mérite, c'est mutiler sa nature 
et tomber de la réalité dans un rêve de la vie. 

Les peines perpétuelles des damnés exigent une psychologie 
à part. Voici quelques traits de celle de saint Thomas. Toute 
volonté qui vient des damnés est mauvaise ; ils n'ont aucun 
sentiment d'amour, mais une haine et une envie permanentes 
contre les élus ; ils détestent Dieu , ils n'ont aucun repentir de 
leur faute ; ils peuvent démériter encore avant le jugement 
dernier, mais passé ce terme, abolition absolue de tout mérite 
et de tout démérite dans le ciel et dans l'enfer; cessation de 
tout progrès dans le bien et dans le mal. 

La psychologie des élus n'est pas moins incroyable. Ils sont 
admis à voir le supplice des damnés, afin que la béatitude des 
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saints leur soit plus agréable ; ils n eprouvcDt aucune compas- 
sion en présence de ce spectacle, car la compassion pour des 
malheureux dont le sort ne peut changer serait déraisonnable ; 
ils sont tout amour, mais ils sortent en quelque manière de la 
place quils occupent, grâce à la faculté de vision distincte, 
aGn de considérer les tortures des impies; en les voyant, non- 
seulement ils ne ressentent aucune douleur, mais ils sont 
comblés de joie, et ils rendent grâce à Dieu de leur félicité. 

Dans le passage du temps à Yéternité, la transformation est 
donc subite et complète : impossible de reconnaître Thomme 
dans ces anges ni dans ces démons. La métempsycose n amè- 
nerait pas un changement plus radical. 

Cependant la psychologie fournit aussi quelques arguments 
à M. Nicolas. « Tout ce qui doit finir n est rien pour Thomme. 
Le sentiment de son immortalité est tel qu'il mesure tout à 
cette condition de son être... De même qu un ciel temporaire 
ne serait pas un ciel, un enfer temporaire ne serait pas un 
enfer. A chaque instant, ceux qui attaquent le dogme de Fen- 
fer vous accordent tous les supplices imaginables...; une seule 
chose les révolte, c'est leternité de ces supplices : et, par cela 
même, ils en attestent la nécessité ; car cette transaction qu ils 
vous proposent , ils seraient prêts à la souscrire à chaque 
instant avec leurs passions...; de sorte que ce qui révolte 
l'homme est précisément ce qui l'arrête, et que le frein qu'il 
blanchit d'écume l'empêche de s'égarer '. » 

> Études philo8(ïphique8 sur le chHslianisme, t. I, p. 525, s. 
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La comparaison serait juste s il s agissait d un animal. M. Ni- 
colas a décidément de la peine à se figurer que Thomme est 
un être doué de raison, capable de faire le bien sans y être 
absolument contraint par la vue de son intérêt propre. Qu il 
réfléchisse un peu à la vie et à la mort des martyrs, et qu'il 
veuille bien nous dire si c'est uniquement la croyance h 1 éter- 
nité des peines de lenfer qui les a engagés à sacrifier leurs 
passions à leur conscience. Quelque solution qu'il adopte, la 
question pourra s éclaircir. 

« Cela s'explique, continue Tauteur : Fhomme est tellement 
infini dans ses désirs que, par l'illusion la plus bizarre et cepen- 
dant la plus ordinaire, il doue de cette infinité les objets les 
plus fragiles de ses passions... A côté de ces penchants illi- 
mités ne mettez qu'un enfer limité, quelque long qu'il soit; et, 
franchement, comment pourrez-vous espérer de leur faire 
équilibre? A chaque instant on jouera de gaieté de cœur ce 
vain enfer contre les passions; et celles-ci, dès lors sans frein, 
dévasteront le monde, excitées plutôt que ralenties par cette 
demi-crainte qui, une fois surmontée, les rendra plus impé- 
tueuses, et leur fera trouver, dans l'idée de son terme, une 
légitimation anticipée de leurs excès. L'homme se sentant 
éternel, il lui faut des espérances et des craintes qui soient à 
sa hauteur, à son niveau : tout ce qui est au-dessous disparaît 
à sa vue. » 

Est-il donc si difficile de bien faire? L'homme est-il telle- 
ment dépravé et ses passions sont-elles si funestes et si puis- 
santes qu'il ne faille rien moins que la pensée de supplices 
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perpétuels pour leur faire équilibre? Faut-il absolument pour 
nous moraliser et nous affranchir le double miracle de la 
crainte qui affaiblit le libre arbitre et détruit la moralité? 
Est-il indispensable du moins que la crainte soit complète et 
entière, de telle sorte que l'esprit n'ait aucun moyen d y échap- 
per, et xjiie, si l'on nous offre d'une main la récompense et de 
l'autre le châtiment avec menaces à l'appui, nous ne puissions 
hésiter sans démence? Voilà donc l'ordre providentiel révélé 
à la raison ! Que dirait-on cependant si un État, suivant à la 
lettre les conseils de Machiavel et de Hobbes (ces malheureux 
noms reviennent involontairement sous ma plume), appliquait 
ce beau système de gouvernement, si favorable à la liberté et 
à la moralisation des hommes, opprimait les consciences et 
s'emparait du culte comme d'un moyen de police, dans l'espoir 
de faire équilibre aux passions déchaînées? On ne conserve- 
rait nalurellemenl que les peines perpétuelles avec toutes les 
aggravations imaginables, afin que les inclinations perverses 
ne soient pas excitées plutôt que ralenties par une demi-crainte, 
par la peur d une peine illusoire. Quelle admirable société l'on 
ferait ainsi ! Et cependant le Leviathan terrestre , le Prince 
armé des foudres de la puissance absolue, ne serait qu'un mi- 
sérable hochet en présence du Leviathan éternel ! Franche- 
ment, comment ne voit-on pas que ces outrages h la nature 
humaine, sur lesquels plusieurs écrivains modernes, j'ai honte 
(le le dire, insistent avec tant de complaisance, retombent sur 
Dieu qui nous a faits ce que nous sommes? 

L homme est illimité dcms ses penchants et dans ses désirs; 
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loules ses facultés tendent vers l'infini. Fort bien : Thonome 
est fait à l'image de Dieu et doit s unir à Dieu. Mais cette union 
doit être libre et morale, pour qu elle soit digne de Dieu et de 
1 homme. Ces conditions sont en nous-mêmes. Ce n est pas 
I enfer, c est la raison qui sert de contre-poids aux influences 
sensibles, aux mouvements déréglés de Fesprit el du cœur. 
Les passions ne sont que des tendances partielles, subordon- 
nées à notre essence entière. M suffit pour les gouverner de 
savoir ce qu'elles sont et ce que nous devons faire. La raison 
nous l'apprend : nous devons développer toute notre nature, 
sans nous laisser absorber par aucune direction exclusive; 
nous devons réaliser tout notre bien, en harmonie avec le bien 
infini et absolu. C'est l'ordre moral du bien qui apaise les pas- 
sions et ramène le calme dans les cœurs. La crainte n'a jamais 
produit cet effet. 

L'homme se sentant éternel doit avoir des craintes... non, 
ne doit pas avoir de crainte. La crainte est un sentiment débi- 
litant, et l'homme doit être fortifié. Qu'il se pénètre profondé- 
ment de la pensée de son immortalité et qu'il agisse avec pleine 
confiance en Dieu, sans se [préoccuper des conséquences per- 
sonnelles de ses actes, sans espoir de récompense et sans 
crainte de châtiment. Nous ne voulons pas dire assurément 
qu il n'y a rien à craindre ni rien à espérer pour l'homme, mais 
que ces considérations ne doivent avoir aucune part dans nos 
résolutions. 

« La non-éternité de l'enfer, poursuit le même auteur, abou- 
tirait h ce résultat, que Ihomme pourrait dire à Dieu : Je sais 
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que vous pouvez me punir, je m'y attends ; mais je sais aussi 
que vous ne pouvez me punir que dans une certaine mesure, 
quelque grande quelle soit, passé laquelle vous serez obligé 
de me pardonner, de me rendre heureux. Eh bien , comme je 
me propose un plaisir sans mesure de la satisfaction de mes 
passions, je consens au châtiment que vous me réservez ; et, 
à cette condition, je puis me livrer à tous les crimes, avec 
Tespérance d'être un jour dans vos bras et de pouvoir sommer 
votre miséricorde de mettre un terme à votre justice. y> 

Peut-on concevoir la justice divine d une manière plus mé- 
canique et plus grossière,et accumuler plus d inepties en moins 
de mots? Voilà Thomme qui espère un plaisir sans mesure de 
la satisfaction de ses passions, le malheureux! et qui trouve 
que la jouissance du crime n est pas trop chèrement achetée 
au prix des plus épouvantables supplices endurés pendant des 
milliards de siècles ! Si Thomme était aussi mauvais qu on le 
suppose, il connaîtrait mieux son intérêt. Interrogez Bentham 
sur ce point. Voilà Dieu, de son côté, obligé de pardonner au 
plus exécrable scélérat, parce que le terme de sa peine est 
expiré ! Oh a-t-on vu que Dieu prononçait des jugements de 
sa propre bouche, et livrait de ses propres mains Tordre d élar- 
gir le détenu au terme fixé? Dieu pardonne au repentir, et sait 
s il est sincère, aussitôt quil se montre et non autrement. 
L'homme ferait de même s il connaissait la conscience de se6 
semblables : c est dans cette voie que se développe la justice 
terrestre. Voilà la miséricorde aux prises de nouveau avec la 
justice, et Dieu en rivalité avec Dieu ! 
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4. La perpétuité des peines est contraire enfin à la nature 
et à tous les attributs moraux de Dieu. Saint Augustin, saint 
Thomas et la plupart des théologiens donnent pour attributs 
à Dieu la vengeance, la colère, la jalousie; ces propriétés 
s identifient dans leur esprit avec la justice et avec Tamour, et il 
est incontestable que la justice et Tamour se présentent sous 
ces caractères dans les temps de barbarie et chez les hommes 
incultes. Nous ne voulons pas dire que les peines perpétuelles 
soient en opposition avec les attributs de Dieu, considérés à ce 
point de vue; nous disons seulement, sans crainte d'être dé- 
menti par personne , que Dieu n a pour attribut aucune des 
passions qui avilissent Thomme, que ces passions elles-mêmes 
sont en contradiction avec les attributs réels de Dieu. Si la 
Bible s exprime parfois autrement, il faut Tinlerpréter dans le 
sens de la raison. 

Les attributs de Dieu qui sont le plus compromis par la 
perpétuité de l'enfer sont la justice et la miséricorde. Nous 
avons vu les incroyables efforts tentés par les théologiens 
anciens et modernes pour donner à cette doctrine l'apparence 
de la jmtice : ces efforts n'aboutissent qu'à faire l'apologie 
d'une justice inhumaine, condamnée sans retour par la science 
et par nos mœurs. La justice consiste à donner à chacun les 
conditions de développement que réclame son état, et la justice 
ainsi comprise s harmonise parfaitement avec toutes les per- 
fections divines. Ce n'est pas Dieu qui châtie, c'est le coupable 
qui se punit lui-même, et se punit aussi longtemps qu'il reste 
éloigné de Dieu, en raison même de son éloignement. Cette 

20 
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belle et sage économie de l'ordre moral a été parfaitement 
entrevue par M. Nicolas lui-même, dans une pensée pleine de 
profondeur que nous sommes heureux de consigner ici : 
Lhomroe par sa liberté peut se porter vers Dieu ou sécar- 
ter de Dieu ; il peut rester fidèle à la loi de sa nature ou la 
violer. « Mais ce qu il faut ici bien remarquer, cest que par 
cela même, et sans faire intervenir aucun autre agent, il trou- 
vait immédiatement sa récompense ou sa punition dans cette 
fidélité même ou dans cette révolte ; car ce qui faisait sa fidé- 
lité, l'union a/cec Dieu, faisait aussi son bonheur; et ce qui 
faisait sa révolte, sa désunion avec Dieu, faisait son malheur; 
de sorte que le coupable était ainsi son propre bourreau, que 
la faute faisait elle-même sa punition, et que le péché creusait 
son enfer... Dieu par conséquent n'est pas lauteur de Tenfer; 
car c est le péché qui Ta engendré, comme la faute engendre 
le remords. Cest Thomme qui détermine son sort par son 
choix. » Voilà le résumé exact de toute la théorie du ciel et de 
lenfer. Il n'y a rien à reprendre à cela. Nous laisserons au 
lecteur le soin de tirer les conséquences. 

Saint Thomas se demande si la miséricorde de Dieu n'exige 
pas que la peine des démons ait une fin ; si elle ne réclame pas 
du moins que les hommes ne soient pas punis éternellement; 
si elle ne mettra pas un terme enfin au châtiment des cAre^tcn^, 
et surtout des chrétiens qui ont été miséricordieux. A toutes 
ces questions il répond avec assurance : Non ! car il est écrit 
dans saint Mathieu : « Allez, maudits, dans le feu éternel qui 
est préparé au diable et à ses anges ; w et dans saint Pierre : 
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« 11 aurait mieux valu pour eux ne point avoir connu la voie 
de la justice que de se détourner, après l'avoir connue , du 
saint commandement qui leur a été donné; » et dans saint 
Jacques : « Celui qui ayant observé toute la loi y aura manqué 
sur un seul point, sera coupable du tout. » Saint Thomas cepen- 
dant avait le choix des textes sacrés; car il est écrit dans le 
livre de la Sagesse : « Tu as pitié de toutes choses, Seigneur, 
parce que tu es le Tout-Puissant; » dans saint Paul : « Dieu a 
enfermé toutes choses sous le péché, afin d'avoir miséricorde 
sur toutes choses ; » dans saint Anselme : « Il n'est pas juste 
que Dieu ayant fait la créature pour la béatitude, la laisse périr 
entièrement ; » dans la Genèse : « Ma colère ne subsistera pas 
contre l'homme éternellement, parce qu'il est chair; » dans 
saint Marc : « Celui qui aura cru et aura été baptisé sera 
sauvé ; » dans saint Jean : « Celui qui mange ma chair et boit 
mon sang aura la vie éternelle; » dans saint Mathieu : « Heu- 
reux les miséricordieux, parce qu'ils obtiendront eux-mêmes 
miséricorde; » dans l'Oraison dominicale : « Remettez-nous 
nos offenses comme nous les remettons à ceux qui nous ont 
offensés. » 

Ce sont des arguments philosophiques qui décident saint 
Thomas. Le premier c'est la symétrie du ciel et de l'enfer, de 
la béatitude éternelle et de la peine éternelle. Aussi Origène, 
supposant que les damnés seront un jour délivrés de leur 
souffrance, admettait-il que les anges seraient un jour privés 
de leur félicité, ce qui implique une restriction dans la misé- 
ricorde divine. D'ailleurs, la pitié de Dieu ne peut s'étendre à 
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ceux qui en sont indignes. Et encore faut-il dire que Dieu a 
réellement pitié de tous, car la punition des damnés est encore 
moins grande quelle ne devrait Tétre à la rigueur : Citra 
condignum puniuntur. 

Vous leur fîtes, Seigneur, 
En les damnant, beaucoup d'honneur. 

C'est trop, en vérité ! Comment ! 1 éternité de la peine ne 
suffit pas à 1 expiation dune faute? Et l'anéantissement du 
pécheur n'y suflBrait pas davantage? Que devrait donc faire 
Dieu pour être entièrement juste? Mais prenons garde, la 
situation est grave. C'est la miséricorde maintenant qui limite 
la justice. Si elle remportait la victoire, oii serait Tefficacité 
de la menace? N'est-il pas dangereux pour les passions de 
tant insister sur l'amour compatissant de Dieu? 

La pitié de Dieu ne doit pas s étendre à ceux qui en sont 
indignes. D'accord; mais aucun homme peut-il jamais être 
absolument indigne de pitié ? Nous condamnons souvent nos 
frères avec légèreté; mais après tout n avons-nous pas pitié 
du criminel, et le criminel cesse-l-il de nous inspirer ce sen- 
timent à mesure qu'il devient plus coupable et qu'il a besoin 
de plus d'amour pour se relever? Les faits prouvent le con- 
traire. Ce n'est jamais en vain qu'on fait appel au dévouement 
des hommes, quand il s'agit de soulager les souffrances et de 
guérir les blessures morales de leurs semblables. Le senti- 
ment religieux est une source féconde d'inclinations de ce 
genre. Et quand ce sentiment est bien développé, le cœur fait 
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abstraction de toute considération de cultes, de races ou de 
nations. Pourquoi donc la miséricorde divine serait-elle encore 
une fois plus étroite et plus mesquine que celle de Thomme? 
Sur quel argument philosophique s appuyera-t-on pour intro- 
duire rintolérance en Dieu, quand la tolérance entre de plus 
en plus dans nos lois et dans nos mœurs? La question pour 
nous est bien simple : Dieu est infini ; Dieu est la miséricorde, 
en tant qu'il est touché du mal et dirige dans la voie du salut 
tous les êtres finis qui y sont exposés ; donc il est la miséri- 
corde infinie : il a pitié de tous, sans exception, dans la vie 
présente comme dans la vie future, et sa pitié n'est pas stérile; 
elle s harmonise avec toutes les propriétés divines, avec la loi 
et avec l'ordre de la vie entière, avec les conditions et avec 
letat de chaque vie individuelle. 

Le seul argument de quelque apparence qu'invoque saint 
Thomas pour concilier la miséricorde divine avec les peines 
perpétuelles, c'est que si la pitié de Dieu s'appliquait aux 
damnés, il faudrait admettre la possibilité du mérite en enfer, 
et par contre la possibilité du démérite au ciel, ce qui impli- 
querait une diminution en même temps qu'une extension de 
la miséricorde. Cette conséquence n'a rien qui nous effraye : 
un peu plus pour les uns, un peu moins pour les autres ferait 
probablement le compte de tous, et donnerait la même somme ; 
la miséricorde n'y perdrait rien. Voilà ce qu on pourrait répon- 
dre pour Origène. Quant à nous, nous ne supputons pas la 
commisération divine, puisqu'elle est infinie : elle est toute 
à tous, selon l'état de chacun. Il est très-vrai qu'une déter- 
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mination scientifique des attributs de Dieu et des conditions 
nécessaires de la vie humaine emporte autre chose que la 
vague et fausse notion du temps et de Téternité, qui règne 
dans la théologie. L'homme ne sort pas du temps en entrant 
dans la vie future ; il reste libre et actif, capable de bien et 
de mal faire, soumis h la loi du mérite et du démérite. La mi- 
séricorde divine ne doit donc cesser de s'exercer sur aucun 
être fini. 

Ce que nous venons de reconnaître par rapport à la justice 
et à la miséricorde peut s'appliquer à tous les autres attributs 
de l'Être. Dieu est infini dans toutes ses propriétés, et cha- 
cune de ses propriétés infinies est la négation de la perpétuité 
des peines, parce que la permanence de Tenfer exclut de la 
présence et de l'action de Dieu la plupart des créatures rai- 
sonnables. Il y a beaucoup d appelés et peu d'élus! Et quiconque 
n'est pas élu, comme l'expliquent les théologiens, est réprouvé, 
banni à (oui jamais de la cité de Dieu. C'est là-dessus que se 
fonde l'effroyable doctrine de la prédestination pour le mal , 
dont Fénelon lui-même n'a pas su se dégager. Car la destina- 
tion de l'homme est connue et voulue de toute éternité par 
Dieu : les élus , objet de la prédilection divine , sont donc 
prédestinés au ciel; tous les autres, et c'est le plus grand nom- 
bre, sont non prédestinés, c'est-à-dire voués à Tenfer '. Com- 
ment peut-on concilier cette exclusion perpétuelle avec l'infi- 
nité de Dieu, considéré dans ses divers attributs? 

■ Cf. Fénelon, Lettres au père Lami, bénédictin , sur la grâce et la 
prédestination, 2-5. Carie, Du dogme catholique sur l'enfer, p. 364, s. 
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Contentoûs-nous de signaler quelques points. Dieu est la 
Volonté sainte, et cette volonté est infinie : Dieu veut donc le 
bien de tous, sans aucune restriction, et ne veut le mal de 
personne. Les théologiens admettent aussi en Dieu une vo- 
lonté générale pour le bien; mais, comme celte volonté reste 
nécessairement inefficace en présence de la réprobation éter- 
nelle des pécheurs, ils se rejettent en partie sur l'impénétra- 
bilité des décrets de Dieu , en partie sur la liberté humaine. 
On a bien raison de ne pas absorber la liberté de l'homme 
dans la volonté toute puissante de Dieu. Mais comment 
rhomme pourrait-il dans Imtinité du temps résister à la vo- 
lonté divine, la rendre vaine et illusoire, empêcher Dieu d'ac- 
complir le but de la vie dans la vie des êtres finis? SI Dieu 
veut le salut de tous, sa volonlé sera faite. Ses décrets indi- 
viduels peuvent être impénétrables, mais il est certain qu'ils 
sont bons, qu'ils tendent uniquement et absolument au bien. 
Dieu est Y Amour infini, qui se donne à tous. Tous les êtres 
en tous temps et en tous lieux sont unis à Dieu dans la vie et 
participent à lamour divin ; aucun être n'est et ne sera jamais 
séparé ni abandonné de l'Etre : Dieu n'a de haine pour per- 
sonne; il n'aime pas le mal comme mal assurément; mais il 
aime le bien qui est encore dans le mal, il aime l'homme dans 
le pécheur, et son amour est fécond. Or les peines perpé- 
tuelles de l'enfer limitent l'amour, comme elles restreignent la 
volonté sainte de Dieu. Les réprouvés n'ont plus part h la Cha- 
rilé. Dieu cesse d'être Dieu à leur égard. 

Dieu est la Providence infinie, qui dirige la vie entière vers 
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le plus grand bien de tous et de chacun. Il est donc la provi- 
dence universelle, la providence de tous, sans distinction de 
cultes ou de races, d'innocents ou de coupables. L'homme 
dans son égarement peut bien accuser la Providence, mais 
Dieu n est pas troublé par ces reproches : il reste fidèle à sa 
nature et ne cesse pas d'agir divinement envers ses blasphé- 
mateurs. L'homme aussi , dans les limites de sa sphère , est 
providence vis-à-vis de ses enfants, et ne perd pas la qualité 
de père quand on lui refuse le respect qui lui est dû. 

Dieu est le Salut infini, la Rédemption universelle, le Libé- 
rateur de Ihumanité entière. Il est la plénitude infinie et la 
perfection absolue en sa qualité de sauveur, comme dans 
toutes ses propriétés. Il n'est donc pas le salut de quelques- 
uns, l'espoir et la fin d'un petit nombre, la perte et la malédic- 
tion des autres : il est le Rédempteur de tous, et tous seront 
sauvés, selon l'ordre de la vie, quand l'esprit et le cœur seront 
purifiés. C'est là ce qu'indique la descente du Christ aux en- 
fers, selon quelques Pères de l'Église '. 

Que pourrions-nous dire encore pour faire pénétrer la 
conviction pleine et lumineuse dans l'esprit des hommes non 
prévenus? Ne voit-on pas maintenant que la perpétuité de 
l'enfer est à tous égards la négation de Dieu , sous quelque 
point de vue qu'on le considère? Dieu n'est-il pas, pour résu- 
mer la question, la sagesse infinie qui veut partout et toujours 

■ On peut consulter encore sur celle matière le Trailé de l'infini créé, 
attribué à Malebranche. Voir notre Dissertation sur cet ouvrage dans la 
Revue de Belgique, livrais. 7 et 8, 1846. 
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le règne de l'ordre et de la raison, c est-à-dire le triomphe du 
bien sur le mal , de la vérité sur l'erreur, de l'amour sur la 
haine, et non la permanence de la haine, de l'erreur et du 
mal? Oui, la séparation éternelle des bons el des méchanls, 
c'est le dualisme transporté dans la vie future ', c'est la limi- 
tation de la cité de Dieu, de Tordre moral et de la communion 
religieuse, par le royaume de Satan ». 



■O^B 



CHAPITRE m. 

De la venu ei du vice. 



1. NOTION DE LA VERTU. 

La vcrlu est au bien ce que la certitude est à la vérité. La 
certitude résulte des efforts de la pensée et de la possession 
de la vérité ; la vertu, des efforts de la volonté et de la posses- 

* On sait que saint Augustin était manichéen avant d'embrasser le 
christianisme. Ne serait-il pas permis de dire qu'il a combiné, peut-être 
à son insu, le christianisme et le manichéisme, en appliquant le premier 
à la vie présente et le second a Téternité, pour nous servir de ses expres- 
sions? Et ne serait-il pas temps enfin de donner une portée plus haute à 
la doctrine de l'Unité de Dieu? 

> Nous ne parlons pas des arguments qu'on peut emprunter à la cos- 
mologie et surlout à l'astronomie moderne, pour ne pas nous écarter de * 
la considération de l'ordre moral. Cf. Ë. Quinet, V UUranionlanisme y 
4« leçon. 



314 PHILOSOPHIE MORALE. DEUXIÈME PARTIE. 

sion du bien. Quand on a reconnu la vérité, il faut encore en 
avoir la certitude; quand on a réalisé le bien, il reste à acqué- 
rir la vertu. Par la certitude, la vérité s'assimile à notre essence 
et nous maintient dans un état permanent de connaissance; 
par la vertu , le bien nous devient propre et nous maintient 
dans un état permanent de moralité. La certitude et la vertu 
sont la vérité et le bien fixés en nous de manière à rendre le 
doute et le vice moralement impossibles. L'une est le dernier 
terme de notre activité intellectuelle; l'autre, le dernier terme 
de notre activité morale. 

La vertu peut donc se définir : une disposition habituelle ou 
permanente qui nous porte au bien. C'est le bien accompli en 
conscience et passé en habitude, ou l'harmonie constante du 
sujet et de lobjel de la morale. Bossuet la définit : Vhahitude 
de vivre selon la raison ; Condillac, l' habitude des bonnes actions. 
Mais l'habitude ne doit pas user le ressort de la volonté. Une 
action vertueuse n'est pas une bonne action ac<:omplie machi- 
nalement, comme par instinct ; c'est une bonne action accom- 
plie souvent, et toujours avec la conscience du bien que Ion 
fait. Celle habitude implique une grande force de volonté, une 
valeur morale qui n'a pu s'acquérir sans lutte et sans sacrifice, 
un courage enfin (virtus) qui exprime le triomphe complet et 
durable de la volonté sur les passions, sur les intérêts, sur 
tous les obstacles suscités à la loi. C'est pourquoi la vertu se 
définit encore, d'après Kant : la force morale de la volonté dans 
r accomplissement de ses devoirs (forlitudo moralis) *. 

' Die Melaphynk der Sillen; 11" Theil, raelapti. Ânfangsgrundc der 
Tngendlchre, Eînieitung. 
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On peut faire le bien de trois manières : 

1 . Sans intention morale : dans ce cas, l'acte est simplement 
bon; 

2. Avec moralité ou désintéressement : lacté est alors mé- 
ritoire ; 

3. Par suite d'une disposition morale passée en habitude : 
l'acte devient ainsi vertueux. 

Accomplir le bien en vue du bien est un devoir et un mé- 
rite. Laccomplir souvent est une vertu. Un acte méritoire, 
fût-il un acte d'héroïsme, n'est pas encore un acte de vertu. La 
vertu est un mérite habituel, un devoir rempli fréquemment. 

Les conditiom de la vertu sont donc : 

1 . L'habitude ou la répétition volontaire d'un même acte, 
par conséquent la liberté de l'agent; 

2. La stricte moralité, qui suppose le désintéressement et 
le mérite. L'habitude de bien faire, sans l'inspiration de la 
conscience, n'est souvent que de Ihypocrisie ; 

3. La conformité de l'acte à la loi morale. Et comme la loi 
morale est le bien, c'est-à-dire l'essence réalisée selon la loi 
de la vie, la vertu exige aussi \ordre et la mesure. Tel est le 
fond de la définition d'Aristote : la vertu est une habitude inva- 
riable de mesure ou de modération à l'égard des passions (virtus 
in medio; aurea mediocritas). En effet, la vertu doit se garder 
de deux maux : le trop et le trop peu, l'excès et le défaut. 
C'est l'ordre et la proportionnalité qui font la beauté de la vertu 
et forment l'élément essentiel de l'art de vivre. Mais de ce 
que la vertu consiste dans une activité rationnelle sagement 
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ordonnée, il ne faut pas conclure qu'elle doit manquer d éner- 
gie, sous peine de dégénérer en vice. Le bien ne peut jamais 
devenir mal en se développant. Seulement le bien exclut 
l'exagération comme la privation. 

De là les conséquences suivantes : 

1 . La vertu résume toutes les conditions subjectives et 
objectives de la vie morale et constitue ainsi la perfection morale 
de l'homme. Point de vertu sans que la loi soit accomplie, que 
le devoir soit réalisé, que le bien soit fait, par cela seul qu'il 
est bien, par respect pour la loi, avec abnégation, d'une ma- 
nière pure, simple et méritoire. Aucun élément de l'activité 
morale ne manque à la vertu, et de plus ces éléments sont 
devenus permanents dans la vie. La vertu cependant a encore 
des degrés, puisqu'il y a divers ordres de biens et de devoirs, 
et que la liberté peut être plus ou moins entière. Toutes les 
vertus ne sont pas égales. Elles peuvent se mesurer entre 
elles, comme le mérite, selon l'importance du bien et le déve- 
loppement de la liberté. La vertu la plus élevée consiste dans 
I accomplissement habituel de l'acte le plus méritoire, c'est-à- 
dire de l'acte oii l'homme expose sa propre vie pour sauver la 
vie de ses semblables, sans autre considération que d'obéir à 
la voix de la conscience. On est heureux de pouvoir dire à 
l'honneur de l'humanité que cette vertu n'est pas rare. 

Kant établit une différence radicale entre la vertu et la 
sainteté *. « La volonté de l'homme, dit un de ses interprètes, 

' CriUk der pracUschen Vernunfi, I Theil, ! Buch, S. 133, 195, ff. 
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n'est pas sainte, c'esl-à-dire qu'elle ne se conforme pas infail- 
liblement d'elle-même à la loi morale; car elle ne dépend pas 
seulement de la raison, mais elle est soumise aussi è des be- 
soins el à des mobiles qui peuvent la détourner de l'accomplis- 
sement de cette loi. Aussi la raison est-elle forcée de prendre 
vis-à-vis de la volonté de l'homme le ton du commandement ; 
et c'est ainsi que ses lois deviennent des impératifs. De là 
aussi l'idée d'obligation et de devoir, qui indique précisément 
cette dépendance de notre volonté par rapport à une loi à la- 
quelle elle ne se conforme pas d'elle-même , mais à laquelle 
elle est tenue d'obéir , ou cette nécessité que la raison nous 
impose d'agir conformément à sa loi, en dépit de tous les ob- 
stacles que nous trouvons en nous-mêmes. Une volonté sainte 
n'est pas, sans doute, au-dessus des lois; seulement, étant 
incapable, par sa nature même, de toute maxime contraire à 
la loi morale, elle est, en ce sens, au-dessus de l'obligation 
el du devoir. Mais telle n'est pas la volonté humaine. Pour 
elle, la sainteté n'est qu'un idéal qu'elle doit sans cesse avoir 
devant les yeux et poursuivre sans cesse, mais qu'elle ne peut 
jamais réaliser complélemeni ; car elle ne saurait s'affranchir 
entièrement des conditions de sa nature. Le seul étal dont la 
volonté humaine soit capable, c'est la vertu, qui su|)pose tou- 
jours la lutte el l'effort '. » 

La distinction signalée dans ce remarquable passage entre 



I Examen des fondements de la mélapliysique des mœurs el de la cri^ 
tique delà raison pratique, par Jules Bariii. Paris, 1851, p. 86, ioO, s. 
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la vertu et la sainteté est empruntée è la philosophie chrétienne 
et se trouve résunoée dans cette proposition de saint Augustin : 
Prima libertas voluntatis erat posse non peccare , notnsstma 
erit multo major, non posse peccare : La vertu appartient à 
rhomme; la sainteté est propre à Dieu et aux enfants de Dieu 
dans la vie future. La distinction est saillante , mais ne peut 
être acceptée qu*avec réserves. La sainteté est la forme de la 
volonté comme volonté pure du bien, à Tcxclusion du mal. 
Cette propriété convient éminemment à Dieu. Mais Tbomme 
peut aussi , dans la vie présente , ressembler à Dieu sous 
ce rapport. La volonté humaine, sans doute, n est jamais im- 
muablement fixée dans le bien, comme la volonté divine : le 
mal est toujours possible pour elle ; nous dirons même que 
limpossibilité du mal serait pour nous la négation de la liberté 
et du mérite. Sous ce rapport, il est vrai et sera toujours vrai 
que la sainteté est pour l'homme un idéal , qui ne peut être 
complètement réalisé même dans la vie future. Mais si la vo- 
lonté humaine ne peut persévérer d'une manière continue et 
incessante dans le bien, elle peut du moins s'élever assez au- 
dessus du mal pour acquérir des habitudes morales, c'est-à- 
dire pour demeurer habituellement et sans lutte dans le bien 
et participer à la sainteté. F^a sainteté absolue n'est pas l'état 
de l'homme, cela est certain, et nous ajoutons que la vie fu- 
ture ne diffère pas à cet égard de la vie présente. Mais il y a 
pour nous des degrés dans la sainteté, et la sainteté relative 
convient à l'homme même dès cet(e vie. On ne peut donc pas 
séparer la vertu de la sainteté d'une manière aussi tranchée. 
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La distinction de ces deux états n'existe que dans le déve- 
loppement même de la vertu. En effet , la vertu se présente 
communément à nos yeux comme un sacrifice pénible fait aux 
intérêts de la sensibilité; on se résigne h ce sacrifice avec hu- 
meur et avec restriction; on accomplit un devoir, on en né- 
glige un autre : le vice et la vertu coexistent souvent chez le 
même homme. Mais dans cette situation morale, la vertu n'est 
pas achevée ; la volonté n'a surmonté qu'à demi les obstacles 
que rencontre l'accomplissement de la loi; si elle triomphe 
sur un point, elle succombe sur un autre ; il y a deux tendances 
en elle qui se disputent la victoire. La sainteté ne se manifeste 
pas ici comme état de la vie ; elle ne fait qu'affecter la volonté 
par intervalles et dans une direction déterminée. La vertu 
parfaite exige une volonté plus ferme et plus complètement 
adhérente au bien, une volonté qui exécute la loi sans hésita- 
tions et sans murmures , profondément pénétrée du respect 
des choses divines. Elle exclut toute contrainte et s'unit à 
l'amour; non pas qu'il faille faire le bien uniquement parce 
qu'on aime à le faire , par inclination ; le devoir subsiste et 
atteste notre dépendance, mais il a perdu ce qu'il présentait 
d'abord de fâcheux à notre faiblesse. Cette vertu pleine et en- 
tière est elle-même un idéal pour l'homme, idéal qui se réa- 
lise progressivement, sinon complètement, dans la vie : à 
mesure qu'il se fixe et se développe en nous, nous entrons 
de plus en plus dans l'état de sainteté. Loin d'être opposée à 
la vertu , la sainteté est elle-même une vertu : c'est la vertu 
propre de la volonté dans ses rapports avec le divin. Et comme 
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toutes les vertus dépendent de la volonté , la sainteté est 
lachèvement et le couronnement de toutes les vertus. 

2. La vertu n est pas innée, mais acquise : on devient ver- 
tueux. Non dat ncUura virtutem, dit Sénèque, ars est banum 
fieri. La vertu sacquiert par l'exercice de la volonté dans 
laccomplissement de la loi. Si elle peut se maintenir sans ef- 
forts et sans lutte, dans son développement le plus complet, 
ce n est pas sans travail du moins qu'elle s établit en nous. 
Il faut agir et vaincre les difficultés de la vie pour assurer d'une 
manière durable Tempire de la raison sur la sensibilité et sur 
les inspirations de 1 egoïsme. Il en est de même de la certitude 
dans Tordre intellectuel : elle est le prix de lactivité de la 
pensée ou du libre examen, comme la vertu est le prix de 
lactivité morale ou du libre arbitre. Seulement, comme la na- 
ture humaine ne contient aucun principe de mal ni aucun 
élément mauvais en soi, comme elle nous porte au contraire 
vers la réalisation du bien moral, on peut dire que I homme 
est organisé pour la vertu, qu'il a une disposition naturelle à 
la posséder, et qu'il faut, en conséquence, le concours de cir- 
constances extérieures peu favorables à la moralité pour le 
détourner de sa fin. 

(( Lhahiiude se forme dans les actions morales, dit l'abbé 
Baulain, comme dans nos autres manières d'agir : la répéti- 
tion fréquente des actes, qui produit les aplitudes et les ta- 
lents, produit aussi les vertus et les vices. Un bon penchant, 
un naturel heureux n est pas une vertu, mais une prédisposition 
à I acquérir. Une mauvaise inclination, un naturel fâcheux n'est 
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pas un vice, mais une préparation à le conlracter. Il faut que 
ces prédispositions, ou ces puissances de la vertu et du vice, 
se réalisent dans la conduite. Une bonne action , quelques 
bonnes œuvres ne constituent pas la vertu ; une faute , un 
crime, plusieurs délits ne forment pas un vice. La vertu et le 
vice sont des produits de la liberté, choisissant le plus souvent 
le bien ou le mal , tel bien ou tel mal , et ainsi acquérant, par 
le fréquent renouvellement de certains actes, plus de sponta- 
néité pour s y laisser aller, plus de facilité à les commettre, 
plus de force et d'aptitude pour les exécuter; cest, pour ainsi 
dire, le talent dans le bien ou dans le mal. L'influence de 1 ha- 
bitude est heureuse ou malheureuse suivant la nature de l'acte 
répété, suivant Tesprit qui domine la volonté, et dont elle 
consent à être Tinstrumenl. Rien de plus utile que les bonnes 
habitudes, surtout celles qui ont été formées dans l'enfance ; 
car plus elles sont longues, plus elles ont d'empire et den- 
tratnement. Elles deviennent une seconde nature '. » 

3. Si la verlu est acquise, elle peut aussi renseigner, non- 
seulement comme objet de la philosophie, mais comme but de 
lactivité pratique \ Il est vrai que la loi est innée et que les 
esprits les plus simpleis sont souvent capables de déployer 
dans la vie une grande énergie morale ; mais les esprits simples 
et droits ne sont pas sans défauts, d'une part, ni sans culture, 
de l'autre. Une éducation plus complète et bien comprise ne 

• Philosophie morale, Paris, 4842, 2 vol. in-8^ t, II, p. 298-9. 

' Question controversée chez les Anciens. Cf. F. Ravaisson, Essai sur 

la métaphysique d'Àrisiole, t. Il, p. 198, s. 

21 
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pourrait que développer dans sa plénitude Theureuse harmonie 
de forces dont ils sont doués. Les complications de la vie, les 
préjut^és et les erreurs qui régnent , la grandeur de notre 
destinée, exigent une connaissance de Tordre moral plus 
étendue que ne peut lavoir Ihomme abandonné à lui-même. 

Enseigner la vertu, c'est développer Tesprit et le cœur 
dans rbarmonie de leurs forces et dans leurs rapports avec 
Tordre moral, cest faire comprendre et faire sentir la sainteté 
de la loi divine. Le développement harmonique des facultés 
de Tbomme est la meilleure sauvegarde de la vertu et le plus 
sûr préservatif de la passion. Quand le sentiment et la pensée, 
Timagination et la raison sont cultivés en équilibre, Tesprit et 
le cœur sont ouverts à toutes les influences salutaires du bien, 
du beau, du vrai, du juste, et protégés contre les tendances 
exclusives et les entraînements partiels , qui rabaisseraient 
Thomme au rang de Tanimal en le dépouillant de son caractère 
d'universalité. Uempire de soi, la domination de Tesprit sur 
les mouvements irréfléchis et passionnels de sa nature, exige 
la conscience de soi, la connaissance de Tesprit, comme être 
un et entier, dans la plénitude de son essence et dans Ten- 
semble de ses forces. L'homme intérieur une fois formé, la 
volonté se porte d elle-même vers la vertu et reconnaît le 
respect absolu de la loi comme le plus noble et le plus éner- 
gique de tous les stimulants. 

C'est le profond sentiment de Tharmonie entre toutes les 
forces deTâme, qui fait le principal mérite de la Morale et 
de la Politique de Platon. L'ordre constitue la justice et toutes 
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les vertus se ramènent à l'ordre. C'est là le fond de leduca- 
tion dans la République, avec cette restriction, toutefois, que 
l'homme est avant tout citoyen et n a de valeur réelle que 
par rÉtat. La justice, dit Platon, ne s arrête pas aux actions 
extérieures de Thomme , mais règle son intérieur, laissant à 
chaque partie de Tâme sa fonction propre et lui défendant 
d empiéter sur les autres. Elle veut que l'homme ne se pro- 
pose de but dans la vie sociale que lorsqu'il se sera rendu 
maître de lui-même, qu'il aura établi Tordre et la correspon- 
dance enlre les diverses parties de l'âme, mis entre elles un 
accord parfait, comme entre les trois tons extrêmes de l'har- 
monie, et lié ensemble tous les éléments qui la composent 
pour former, par leur union, un tout bien réglé et bien con- 
certé. Toute action qui fait naître ou entretient cet ordre est 
juste et belle, et la sagesse préside aux actes de cette nature. 
L'injustice n'est qu'une sédi'ion entre les trois forces de 
râme,[^le soulèvement d'une partie contre le tout, la révolte 
de ce qui doit obéir contre ce qui doit commander. C'est de 
ce désordre et de ce trouble que naissent l'injustice et l'in- 
tempérance, la lâcheté et l'ignorance, en un mol tous les vices. 
La justice est à l'âme ce que la santé est au corps. Produire 
la santé, c'est établir enlre les organes un équilibre conforme 
à la nature du corps; engendrer la maladie, c'est faire qu'un 
organe prédomine sur les autres, contrairement h la nature. 
De même produire la justice, c'est établir enlre les facultés 
une subordination selon la nature de l'âme; engendrer l'injus- 
tice, c'est donner à une partie sur les autres un empire contre 
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nature. La vertu est donc , ce semble, la santé, la beauté, la 
bonne disposition de Tftme ; le vice , au contraire , en est la 
maladie, la difformité et la faiblesse *. 

L enseignement de la vertu ne peut donc pas être séparé 
de renseignement de Ihomme lui-même. Toute culture spé- 
ciale, pour être féconde, exige comme condition préalable une 
culture générale : tout est lié avec tout dans la vie comme 
dans la science, et si Fftme n est pas convenablement disposée 
à goûter la vertu, les notions qu on lui communiquera du bien 
et du mal ne porteront point de fruits. Il faut attaquer Thomme 
de tous côtés, même dans le seul intérêt de la moralité. On 
conçoit tout ce que renseignement actuel dans les écoles et 
dans les prisons laisse à désirer sous ce rapport. 

Quand l'esprit et le cœur sont suffisamment préparés , il 
faut laisser une large part à Tinlelligence des vérités fonda- 
mentales de Tordre moral. Cet ordre est assez important et 
assez beau en lui-même pour mériter l'attention de tout être 
raisonnable. C est ce qui a été parfaitement compris par Kant. 
Après avoir établi théoriquement les principes généraux de 
la moralité, ce grand moraliste indique, sous le titre de Métho- 
dologie, les moyens de donner à ces principes l'efficacité qu'ils 
doivent avoir dans la pratique, ou d'instruire les âmes à les 
prendre pour guide et à recevoir leur influence. 11 veut qu'on 

exerce de bonne heure \e jugement moral et s'étonne que les 



xuxiu ik vàco^ t< xa2 at(rxo« xac kvBévsM, La HépubliquCf Hvre IV, in fine. 
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instituteurs de la jeunesse n aient pas, depuis longtemps, 
songé à mettre a profit le penchant et la facilité que montrent 

les enfants à apprécier la valeur des actions. L'enseignement 
doit avoir pour base un catéchisme moral, qui repose sur la 
raison seule et embrasse l'ensemble des vertus et des vices. 
La réalisation de cette idée est difficile, mais non impossible. 
Kant lui-même nous a laissé un fragment utile h consulter. 
Une fois en possession d un livre élémentaire qui refléterait 
d une manière saisissante les vérités incontestables de Tordre 
moral, il faudrait chercher dans Thistoire des temps anciens et 
modernes des exemples de tous les devoirs ; les jeunes gens 
apprendraient à les juger sainement en les rapportant à leurs 
principes, et le sentiment moral, le respect de la loi, se déve- 
lopperait en eux avec le jugement. Cette éducation doit être 
sévère et fortifiante. Il ne faut pas flatter l'imagination, ca- 
resser la sensibilité , mais montrer la loi sous son caractère 
auguste et sacré, et répéter avec Juvénal, sous les menaces 
de la tyrannie ' : 

Summum crede nefas animam prœterre pudori, 
Et propler vitam vivendi perdere causas. 

4. La vertu est h la fois un but en elle-même, un résultat 
du bien et un moyen de bien faire : un but, en tant qu'on la 

' Crilik der praclischen Vernunfl, Methodenlehre ; Melaphysik der 
SiUen, II Theil, Ethiscbe methodenlehre. Cf. J. Barni, Eœamen des fou- 
demenls de la mél. des mamrs el de la critique de la raison pratique, 
p. 1»5, 326, s. 
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désire ; un résultat, en tant quonla possède par Thabltude de 
faire le bien ; un moyen , en tant que sa possession est un 
point d appui pour la réalisation d'autres biens. La vertu, en 
d'autres termes, résuite de laccomplissement habituel dun 
bien particulier et sert en même temps à faciliter Faccomplis- 
sèment du bien en général. Chaque vertu possède une valeur 
absolue et doit être recherchée pour elle-même comme fin ; 
mais elle possède aussi une valeur relative, du moment qu elle 
est acquise : elle est utile à toute la vie, puisqu'elle renforce 
la volonté et lui permet ainsi de résister au mal et d'atteindre 
l'ensemble des buis de l'homme. A cet égard encore, il existe 
une parfaite analogie entre l'ordre moral et l'ordre intellec- 
tuel. F^a certitude n'est pas l'antécédent, mais le conséquent 
de la vérité : elle est la conscience même de la vérité ou la 
vérité reconnue comme telle dans l'intimité de l'esprit , et 
résume ainsi le développement subjectif et objectif de la pen- 
sée. Mais en fixant une vérité en nous d'une manière perma- 
nente , elle donne à l'esprit de nouvelles forces pour la re- 
cherche d'autres vérités. 



2. DIVISION DE LA VERTU 



Platon rattachait la morale et la politique à la psychologie. 
Il divisait Tâme en trois parties ou facultés : la raison, le cœur 
et la sensibilité. Chacun de ces organes avait sa vertu cor- 
respondante : la 'prudence, le courage et la tempérance; et ces 
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verlus devaient se développer socialement dans les trois or- 
dres de citoyens : les magistrats, les guerriers et les arlisans. 
Mais il manquait aux trois vertus fondamentales un lien com- 
mun, une vertu qui les maintint en harmonie et les empêchât 
de sortir de leurs sphères respectives ou d'usurper les unes 
sur les autres. De là hjmttce, vertu régulatrice destinée à 
soutenir Tidée de Tordre ou de l'harmonie dans la vie indivi- 
duelle et dans la vie sociale. 

Cette division de la vertu, adoptée par les stoïciens, est 
encore généralement admise , quoiqu'on ait reconnu Finsuffi- 
sance de la psychologie et de la politique de Platon. 

Cicéron définit la prudence ou la sagesse : rerum expeten- 
darum scientia, sive rerum bonarum et malarum et utrarum- 
quescientia; le courage : considerata periculorum susceptio et 
laborum perpessio ; la tempérance : rationtsin libidinem atque 
in altos nos rectos impetm animi firma et moderata dominatio. 
La justice se définit, d'après les jurisconsultes romains : con- 
stans et perpétua voluntasjus suum cuique tribuendi '. 

Cette division est très-incomplète. Puisque la vertu est 
Faccomplissement habituel du devoir, le principe de la divi- 
sion de la vertu doit se trouver dans la division du devoir. 
Chaque devoir peut se transformer en vertu et possède sa 
vertu correspondante. Il y a donc autant de vertus que de 
devoirs. 

' Cl*. N, J. De Gock, Elhkœ seu philos, mor, elcmenla, p. 285-293. 
— Ë. Tandel, Sommaire d*un cours de philosophie morale, p. 55-59, rat- 
t'iche cette division au développement de la liberté. 
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Comme le devoir est d abord un et consiste dans la néces* 
site morale d observer la loi, la vertu est. avant tout, une et 
consiste dans Thabitude de respecter la loi. Comme le devoir 
se diversifie ensuite selon les buts particuliers et les relations 
déterminées de Thomme avec Dieu, avec ses semblables, avec 
la Nature, avec lui-même, la vertu se divise également et 
comprend plusieurs ordres . auxquels se rattachent , comme 
vertus fondamentales, la piété, la véracité, la probité, lâcha- 
nte, la justice, Ihumanité, la dignité, la sagesse, la bonté, la 
fermeté, la tempérance, la sainteté. 



3. NOTION OU VICE. 

Le vice est le contraire de la vertu, comme le doute est le 
contraire de la certitude. Le vice n'est pas simplement lab- 
sence ou la négation de la vertu , mais une direction de la 
volonté opposée è la vertu, comme le doute est une direction 
de rinlelligence opposée à la certitude. On n est pas vicieux 
par cela même qu'on manque de vertu. Le vice et la vertu sont 
les deux points extrêmes auxquels doit aboutir la volonté, se- 
lon qu elle choisit entre le bien et le mal et qu elle persévère 
dans l'un ou l'autre sens. Il y a donc un milieu entre la vertu 
et le vice, contrairement à l'opinion des stoïciens '. Pour ac- 
quérir la vertu, la volonté, dans sa forme positive, doit passer 

• Cf. F. Ravaisson, Eësaisur la met. d'Ànstote, II, p. 206, s. 
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par la moralité et le bien ; pour arriver au vice, elle doit, dans 
sa forme négative, passer par Timmoralité et le mal. En d au- 
tres termes, il y a deux voies à suivre pour la volonté dans 
ses rapports avec la loi : elle peut affirmer {velle) ou nier 
[nolle] la loi, s'en rapprocher ou s'en écarter; trois jalons in- 
diquent chacune des deux routes : la moralité subjective , le 
bien objectif et la vertu, dune part; l'immoralité subjective, 
le mal objectif et le vice, de l'autre; la volonté peut s'arrêter 
aux stations intermédiaires sans poursuivre son développe- 
ment positif ou négatif jusqu'au bout , sans atteindre ni la 
vertu ni le vice. Cette double direction peut être figurée pour 
l'imagination par une ligne droite dont la volonté occupe le 
milieu. Le môme schématisme s'applique à Tintelligence qui 
se développe positivement comme connaissance, comme vé- 
rité et comme certitude, et négativement comme ignorance, 
comme erreur ou fausseté et comme doute. 

Le vice peut se définir : Vhdbitude de mal faire, ou la répé- 
tition libre et fréquente d'actes contraires à la loi morale. Une 
pareille habitude suppose une volonté incapable de résister à 
lattrait des choses sensibles , quand elles sont opposées à la 
raison, un esprit qui n'a pas assez d'empire sur lui-même pour 
surmonter la passion et s'élever au-dessus de Tégoïsme. C'est 
pourquoi le vice peut encore se définir : la faiblesse morale 
de la volonté. 

On peut faire le mal de trois manières : 

1 . Sans intention contraire à la loi : dans ce cas l'acte est 
simplement mauvais: 
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2. Avec immoralité : dans ce cas lacté est coupable; 

3. Par suite d une disposition immorale passée en habitude : 
Tacte est alors vicieux. 

Les conditions du vice peuvent donc se résumer dans les 
points suivants : 

1 . L'habitude ou la répétition volontaire d*un même acte : 

2. L'intention de mépriser la loi ou l'immoralité et le dé- 
mérite ; 

3. La violation de l'ordre moral, le dérèglement, le mal 
sous l'une ou l'autre de ses formes, la négation du devoir. 

Le vice possède donc toutes les conditions subjectives et 
objectives contraires è la vie morale. Il constitue Yimperfection 
morale de l'homme ; il implique le désordre et la perturbation 
des facultés, par conséquent la maladie et la laideur de l'âme. 
Cependant il y a des degrés encore dans cette imperfection. 
Le vice se mesure d'après la grandeur du mal produit et 
d'après l'étendue de la liberté.* 

Le vice s'acquiert comme la vertu. L'homme ne naît pas 
vicieux. Il apporte seulement au monde des dispositions orga- 
niques et spirituelles plus prononcées pour un genre d'activité 
que pour un autre. C'est à \ éducation h coordonner ces ten- 
dances aveugles et exclusives qui, abandonnées à elles-mêmes, 
conduisent au mal. Il faut leur donner le contre-poids néces- 
saire en éveillant toutes les forces de l'éme, en dirigeant la 
volonté vers l'ensemble des biens de la vie. L'homme doit 
/ être développé dans sa nature entière , dans l'unité et dans 
l'harmonie de ses facultés, afin qu'il puisse librement gouvcr- 
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ner son activité et commander aux tendances particulières qui 
le jettent dans le désordre et dans le vice. Quand le vice s'est 
manifesté, il faut appeler sur lui le regard et le jugement de 
la conscience. Comme le vice est un mal invétéré et que le 
mal est contraire h la nature, tout homme qui peut arriver à 
la claire conscience de lui-même comprend la difformité du 
vice et possède dans ses propres forces les moyens nécessaires 
pour le détruire. C est par la vertu et non par le vice qu'il 
faut combattre le vice dans la vie. 

Le principe de division est le même pour le vice que pour 
la vertu. Toute violation d'un devoir peut dégénérer en vice. 
Et comme le devoir est un bien et que le bien peut être man- 
qué d'une manière positive ou négative , par excès ou par 
défaut, le vice aussi consiste dans l'absence ou dans la prédo- 
minance d'un élément qui est bon en lui-même. Il y a deux 
vices pour une vertu, mais chaque vertu dissipe tous les maux 
qui lui sont opposés. C'est ce qu'on exprime communément 
en disant que la vertu occupe le milieu entre deux vices, que 
la piété, par exemple, se trouve entre l'impiété et la supersti- 
tion, le courage entre la lâcheté et la témérité, l'économie entre 
l'avarice et la prodigalité. 

Virlus est médium vUiorum et ulrinque reduclum. 

Cette proposition est fausse en elle-même ' : le vice n'est 
jamais l'exagération de la vertu ; il n'y a pas entre le vice et la 
vertu une différence quantitative, mais qualitative; linlenlion 

' Cf. Kant, Ttigendlehre, Einleitung, XIII. 
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et les résultais sont tout autres dans les deux cas. Ce n est pas 
en augmentant Timpiété ni en diminuant la superstition qu*on 
arrive à la piété ; ces trois termes ne sont pas placés sur une 
même ligne : il y a entre eux toute la distance qui est entre le 
bien et le mal, entre la raison et la déraison. Seulement ils se 
rapportent à un élément commun, au sentiment religieux; 
mais d une part ce sentiment est ce qu il doit être, tandis que 
dans les deux autres cas il est égaré ou fait défaut. 



PHILOSOPHIE MORALE, 



TROISIEME PARTIE 
déontologie!. 



La Déontologie ou la science des devoirs est la partie pra- 
tique de la philosophie morale : c'est la morale en action ou 
l'application de la loi à toutes les situations de la vie. Elle 
suppose et combine les deux parties précédentes. 



DIVISION DE CETTE PARTIE. 

i . Théorie du devoir en général. 

2. Détermination des devoirs de l'homme. 



CHAPITRE I. 

Du devoir en général. 



1. NOTION DU DEVOIR. 



Le devoir ou Yobligation morale indique un lien, un rapport 
entre deux termes, et ce rapport se présente à la conscience 
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comme étant à la fois libre et nécessaire, c esl-à-dire comme 
étant indépendant de la volonté et devant néanmoins être réa- 
lisé par la volonté seule. Sans la liberté, point de devoir, 
mais une contrainte destructive de la moralité. Point de devoir 
non plus, si la volonté n'est pas liée de quelque manière , si 
rhomme peut arbitrairement sabandonner au cours de ses 
fantaisies, si son activité n est pas soumise à une règle, à une 
loi qui la maintienne dans les limites de Tordre moral. En un 
mot, point de devoir sans liberté et sans nécessité : le devoir 
concilie ces deux choses qui paraissent contradictoires ; il ex- 
prime quelque chose de nécessaire qui s accomplit librement, 
quelque chose d'indépendant de la volonté qui s'effectue vo- 
lontairement dans la vie. Ce qui se réalise ainsi est le bien ou 
la loi morale. Le devoir désigne donc enfin le rapport de la 
volonté à la loi : c'est la loi même, en tant qu elle lie la volonté 
ou s impose à la conscience, a Le devoir, dit Kant, est la né- 
cessité de faire une action par respect pour la loi. » 

Nous savons que l'homme est libre et que la vie morale est 
soumise à une loi. Le devoir est l'expression de ce double fait. 
S'il existe une loi, il y a quelque chose de fixe, de permanent 
et de nécessaire qui doit se réaliser dans la vie ; et si l'homme 
est libre, cette nécessité ne peut s accomplir que parla liberté : 
c'est une nécessité morale, une obligation. Et comme la vie 
se manifeste par une série non interrompue d'actes successifs, 
il y a donc aussi quelque chose qu'il faut réaliser à chaque 
instant : il existe un ensemble de prescriptions à suivre, qu on 
peut réduire en un système de devoirs, embrassant toutes les 
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situalions de la vie, et indiquant dans chaque circonstance ce 
qui doit se faire, ce qui est le mieux. 

Le devoir a donc une double base, subjective et objective : 
la liberté et la loi ou le bien. Il a pour objet tout ce qui est 
nécessaire ou bon dans la vie. Il faut faire le bien : il n'y a de 
devoir qu à cette condition. Celui qui agit selon sa conscience 
et fait mal, fait peut-être ce qu il peut, mais non ce qu il doit. 
Car le devoir, c est de faire le bien et non de faire le mal ou 
d'avoir seulement Tintention de bien faire. Le devoir n'est pas 
la moralité, iMais la moralité est une condition de l'accomplis- 
sèment du devoir. Car le bien doit se faire selon la conscience, 
d'une manière pure et simple, avec liberté et désintéresse- 
ment , quoiqu'il puisse se faire autrement. Le devoir n'est 
donc pas rempli si l'on fait le bien dans une vue intéressée , 
sans intention morale. Le mérite est la conséquence de l'ac- 
complissement désintéressé du devoir. 



2. EXISTENCE DU DEVOIR. 

L'existence du devoir peut être établie par la voie de l'ana- 
lyse et de la déduction. 

1 . L'analyse montre que tout homme en élat de raison , 
aussi loin que l'observation peut porter, possède la notion et 
le sentiment du devoir, c'est-à-dire reconnaît et sent quelque 
chose de nécessaire qui s'impose à sa volonté et doit être libre- 
ment réalisé dans la vie. C'est ce qu'indique le dictamen ou la 
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voix impérative de la conscience. Les opinions peuvent varier 
sur les devoirs de Ibomme, sur le bien ou le mal, sur ce qui 
doit ou ne doit pas être; mais partout et toujours, on s accorde 
à admettre quelque chose de nécessaire ou de bon , qui doit 
se faire. 

Cependant luniversalité du devoir ne peut être démontrée 
que par la synthèse. 

2. Le devoir découle de la loi. Pour prouver l'existence 
du devoir, il faut donc prouver l'existence de la loi. Si la loi 
est universelle, le devoir lest aussi. Or la loi morale est le 
bien ou lessence divine réalisée dans la vie. Dieu est la loi 
universelle de la vie entière. L'essence divine doit donc s'ef- 
fectuer d une manière permanente et nécessaire dans la vie 
infinie, par conséquent aussi dans la vie des êtres finis et dans 
la vie morale de Thomme, sous les conditions de la limitation 
et de la nature particulière de chaque être. Mais Thomme est 
libre. Le divin, dans la sphère morale de l'homme, doit donc 
être réalisé par la liberté. Cette nécessité morale sappelle 
devoir. Le devoir existe donc pour Fhumanité entière , en 
tous lieux, en tous temps, dans la vie future comme dans la 
vie présente. 

Le devoir a donc son fondement absolu en Dieu, considéré 
comme bien et comme loi de toute la vie morale. Mais il peut 
encore se déduire de la notion de Dieu , considéré comme le 
droit un et entier. 

En effet, le droit est une propriété divine qui doit s efiec- 
tuer comme bien dans la vie infinie, par conséquent aussi dans 
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le monde et dans la vie des êtres finis , conformément à la 
nature de chaque être. Or le droit infini embrasse toutes les 
conditions nécessaires à l'accomplissement du bien sous toutes 
ses formes. Parmi ces conditions se trouve surtout, dans le 
cercle d action des êtres finis, le développement des facultés 
morales et rationnelles de l'homme. L'homme est l'être le 
plus élevé, le plus universel du monde, au double point de vue 
de la spontanéité et de la réceptivité, et le seul dont Tactivité 
porte un caractère moral. Cette activité est non-seulement un 
élément de l'ordre général, de la beauté et de la valeur de la 
création, mais la condition première de la permanence de l'or- 
dre moral dans les limites de notre existence. Comme condi- 
tion de la réalisation du bien et particulièrement du bien mo- 
ral, l'activité rationnelle de l'homme rentre dans le droit un et 
entier ou fait partie du droit de Dieu. Cette activité constitue 
le devoir. Si donc le droit existe, le devoir existe aussi. 

En d'autres termes , Dieu a le droit d'exiger que tout être 
réalise son essence, comme son bien, dans la mesure de ses 
forces, parce que dans l'organisme du monde les êtres se 
conditionnent réciproquement, et qu'ainsi la destinée de Tun 
ne peut être accomplie qu'avec le concours des autres. Or 
pour 1 homme, être libre et raisonnable, agir selon sa nature, 
c'est remplir ses devoirs Que serait le monde, en effet, sans 
le devoir? Comment Tordre se maintiendrait-il dans l'ensem- 
ble de nos relations, si l'homme cessait d écouter la voix de sa 
conscience qui lui commande de respecter Tordre? 

Les doctrines contraires au devoir sont celles qui rejettent 

22 
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le bien, comme principe universel et nécessaire ou comme loi 
de la vie morale. 



3. RAPPORTS ENTRE LE DROIT ET LE DEVOIR. 

Les notions de droit et de devoir sont contenues dans celle 
di: bien. Le bien embrasse tout ce qui se réalise dans le temps 
selon les lois de la vie ou selon lessence de chaque être. 
C est la notion la plus extensive. Elle comprend celle de droit, 
ou Tensemble des conditions nécessaires h la réalisation du 
bien. Le droit est lui-même un bien de la vie. Le droit h son 
tour comprend le devoir, en tant que le devoir est une condi- 
tion de la vie morale et de Tordre moral du monde. Le de- 
voir est donc aussi un bien. Mais si le devoir est contenu dans 
le droit, le droit, sous un autre rapport, est contenu dans le 
devoir. C'est un devoir de respecter le droit, et la justice est 
elle-même une nécessité morale, en tant quelle doit être libre- 
ment effectuée dans la vie. 

Le droit et le devoir sont donc deux formes ou deux modes 
de réalisation du bien ; et ces deux formes se rapportent lune h 
l'autre : elles senchatnent et se complètent mutuellement. Si 
aiicim être n'avait de droit, l'homme n'aurait pas de devoirs, 
et si aucun être n'avait de devoirs, l'homme n'aurait pas de 
droit. C'est par le devoir que le droit s'achève entièrement 
dans la vie ; c'est par le droit que le devoir reçoit les condi- 
tions les plus favorables à son développement. Le droit et le 
devoir sont donc corrélatifs. Point de devoir sans droit, ni de 
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droit sans devoir. Cependant cette corrélation ne doit pas 
s entendre ainsi , que tout être qui a des droits a par cela 
même des devoirs, autant de devoirs que de droits, et ne 
peut avoir de droits s'il n a point de devoirs. Un être peut 
avoir des droits sans avoir de devoirs : les enfants, les aliénés, 
les animaux même sont dans ce cas. Car le devoir ne con- 
cerne que la vie morale et n'existe, en conséquence, que dans 
les êtres doués de conscience et de raison, tandis que le droit 
concerne la vie en général. Le droit n'est pas nécessairement, 
au point de vue absolu, une qualilé morale, qui compète à 
une personne. Tous les êtres ont des droits, mais tous n'ont 
pas de devoirs. Il est vrai seulement que tout droit suppose 
un devoir correspondant dans un autre être. Ainsi l'homme 
doit concourir avec Dieu à réaliser le droit de tous les êlres 
qui pénètrent dans la sphère de sa vie. Ce n'est que dans la 
société humaine, en tant que tous ses membres sont égale- 
ment des agents moraux , que la corrélation du droit et du 
devoir se présente sous la forme de la réciprocité la plus 
complète. Ici chacun a des droits et des devoirs, et les droits 
de chacun sont égaux aux devoirs de tous. Le devoir et le 
droit sont les faces bilatérales d'un même lien entre deux per- 
sonnes distinctes, le débiteur et le créancier. Le devoir du 
débiteur est identique au droit du créancier. Les hommes ont 
mutuellement les mêmes droits et les mêmes, devoirs les uns 
envers les autres. Les devoirs des uns ne dérivent pas des 
droits des autres, ni réciproquement ; il n'existe aucun rap- 
port de succession ni de causalité entre ces deux choses : on 
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ne perd donc pas ses droits en cessant de remplir ses devoirs: 
chacun a des droits et des devoirs qui sont inhérents à sa 
nature; mais comme cette nature est, au fond, la même pour 
tous les êtres raisonnables, il est vrai de dire qu'il y a cor- 
respondance entre les droits des uns et les devoirs des 
autres. 



^. CARACTÈRES DU DEVOIR, 



Les caractères du devoir sont les propriétés de la loi morale. 

1 . Le devoir est universel. Il oblige tous les hommes en 
état déraison, partout, toujours, en toutes circonstances, et 
doit être réalisé par tous sans aucune exception. 

2. Le devoir est tmmtia6/c. Il est le même pour tous, en 
tous temps, en tous lieux, quelle que soit la culture morale 
de la conscience. 

3. Le devoir est absolu. Il est indépendant de notre vo- 
lonté et de toute condition extérieure , et doit être accompli 
pour lui-même , avec le sentiment du devoir, en dehors de 
toute considération personnelle. En conséquence, personne 
ne peut être dégagé de ses devoirs sous un prétexte quelcon- 
que. Nous devons remplir nos devoirs envers ceux-mêraes 
qui ont méconnu nos droits, envers nos ennemis, envers les 
criminels. La violation de Tordre moral à notre préjudice ne 
peut jamais autoriser sa violation à notre profit. Il est défendu 
de rendre le mal pour le mal ; il faut faire le bien sans condi- 
tion, d'une manière pure et simple, en vue de Dieu, par res- 
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pect pour la loi. C est ce qui fait la religiosité et la sainteté du 
devoir. 

Le devoir est absolu pour TÉtat, comme pour Tindividu. 
L'État ne peut abolir le droit, niême dans la personne des cri- 
minels; il doit maintenir le droit pour tous, et {organiser dans 
la société '. Il peut et doit punir, mais ne peut tourmenter, 
torturer, rendre le mal pour le mal. Les droits inhérents à la 
nature humaine sont imprescriptibles. 

Le caractère absolu du devoir éclate dans le Sermon sur la 
montagne, comme expression de la doctrine nouvelle, de la 
loi de charité, par opposition à la loi de Moïse : 

« Vous avez appris qu'il a été dit : OEil pour œil et dent 
pour dent. Et moi je vous dis de ne point résister au mal que 
Ion veut vous faire ; mais si quelqu un vous a frappé sur la 
joue droite, présentez-lui l'autre... 

i< Vous avez appris qu'il a été dit : Vous aimerez votre pro- 
chain et vous haïrez votre ennemi. Et moi je vous dis : Aimez 
vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent, et priez 
pour ceux qui vous persécutent et qui vous calomnient, afin que 
vous soyez les enfants de votre Père qui est aux cieux , qui 
fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants et fait 
pleuvoir sur les justes et sur les injustes. Car si vous n'aimez 
que ceux qui vous aiment, quelle récompense en aurez-vous? 



' Cf. H. Âhrens, Die organische Slaalslehre, 1 Band, Wien, 4850; et 
Cours de droit nalurely partie générale, ch. III, $ 9. Pascal Duprat, De 
l*E(a(, sa place el son rôle dans la vie des sociétés, Bruxelles, i85â. 
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Les publicains ne le font-ils pas aussi?... Soyez donc parfaits, 
comme votre Père céleste est parfait. 

« Prenez garde de ne pas faire vos bonnes œuvres devant 
les hommes pour en être regardés; autrement vous n en rece- 
vrez point la récompense de votre Père qui est dans les cieux... 
Ne vous faites point de trésors dans la terre, oii la rouille et 
les vers les mangent, et où les voleurs les déterrent et les 
dérobent; mais faites-vous des trésors dans le ciel... 

« Ne vous inquiétez donc point en disant : Que mangerons- 
nous, ou que boirons-nous , ou de quoi nous vêtirons-nous? 
comme font les païens qui recherchent toutes ces choses; car 
votre Père sait que vous en avez besoin. Cherchez première- 
ment le royaume de Dieu et sa justice; et toutes ces choses 
vous seront données par surcroît '. » 

Saint Paul est plus précis encore : 

« Que votre charité soit sincère. Ayez le mal en horreur 
et attachez-vous fortement au bien ; 

M Ne soyez point lâches dans votre devoir; souvenez-vous 
que c est le Seigneur que vous servez ; 

« Ne rendez à personne le mal pour le mal ; ayez soin de 
faire le bien, non-seulement devant Dieu , mais aussi devant 
tous les hommes; 

« Ne vous laissez point vaincre par le mal, mais travaillez 
à vaincre le mal par le bien \ )) 

C est ce même caractère du devoir, reconnu d'une manière 

' Évangile de saint Mathieu^ ch. V et VI; saint Luc, ch. VI. 
' ÈpUreaux Romains, XII, 9, 11, 17,21. 
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scientifique, qui distingue la morale de Kant. « Devoir ! s écrie 
ce philosophe dans un saint enthousiasme, mot grand et su- 
blime, toi qui n as rien d'agréable ni de flatteur et commandes 
la soumission, sans pourtant employer, pour ébranler la volonté, 
des menaces propres à exciter naturellement l'aversion et la 
terreur, mais en te bornant à proposer une loi , qui d'elle- 
même s'introduit dans l'âme et la force au respect (sinon tou- 
jours à l'obéissance) et devant laquelle se taisent tous les pen- 
chants , quoiqu'ils travaillent sourdement contre elle , quelle 
origine est digne de toi ! Oii trouver la racine de la noble tige, 
qui repousse fièrement toute alliance avec les penchants, cette 
racine oii il faut placer la condition indispensable de la valeur 
que les hommes peuvent se donner à eux-mêmes * ! » 



6. COLLISION DES DEVOIRS. 

L'homme doit accomplir tous ses devoirs et les accomplir, 
autant que possible , en accord les uns avec les autres. Mais 
cet accord est un idéal difficile à réaliser, à cause de la con- 
tingence ou des accidents (le hasard) qui traversent la vie de 
tous les êtres finis , indépendamment de leur intention , par 
cela seul que leurs sphères d'activité se pénètrent réciproque- 
ment et que leurs buts sont distincts ou opposés. Chaque être 
spontané ou libre peut amener le malheur dans la vie de ses 

> Crilik der pract, Vernunfl, 1 Th., 1 Buch, IH Haupls. Traductiun de 
J. Barrii. 
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semblables et le mettre hors d état d atteindre sa destinée sur 
la terre. De là des situations anormales, où le mal est insé- 
parablement lié au bien , et qui détruisent \ harmonie des 
devoirs. 

Il y a collision entre deux devoirs, quand il est impossible 
de les accomplir lun et Tautre, c est-à-dire quand ils sont 
simultanés et inconciliables. La collision suppose donc la 
réunion en un même moment ou le concours de deux devoirs 
dont l'un ne peut être accompli qu au préjudice de l'autre. 11 
faut donc choisir entre eux. Cest ainsi que Thomme peut être 
exposé à sacrifier sa vie, sa santé, ses intérêts, soit pour faire 
triompher le bien ou la vérité, soit pour sauver la vie, la santé 
ou les intérêts d'autrui. 

Il n'y a point de collision si le sacrifice est inutile, c est- 
à-dire si les deux devoirs sont conciliables, ou si Tune des 
obligations peut être différée, c esl-à-dire si les devoirs ne sont 
pas simultanés. Tel est le cas du duel et quelquefois du sui- 
cide. S'il y avait collision réelle entre le devoir de conserver 
sa vie et le devoir de conserver son honneur, le duel serait 
légitime : entre une qualité physique, considérée dans sa ma- 
nifestation temporelle , et une qualité morale , d'une valeur 
éternelle, il n'y a pas à hésiter. Mais si le sang ne lave pas 
l'honneur, le duel n'est qu'un absurde préjugé, vestige de la 
barbarie. Les deux devoirs ne sont nullement contradictoires 
et doivent être accomplis tous deux. Il n y a qu'un moyen de 
réparer l'honneur s'il a reçu des atteintes, c'est de s'amender; 
il n'y a qu'un moyen de le conserver intact s'il a été injuste- 
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ment attaqué, cesl de se mellre au-dessus de 1 esprit de 
vengeance. 

En cas de collision, il faut suivre la loi de la svhordination 
des devoirs et réaliser le bien le plus général ou le plus impor- 
tant. En effet, le devoir consiste à réaliser le bien : il y a donc 
divers ordres de devoirs , plus considérables les uns que les 
autres, comme il y a divers ordres de biens; Timportance du 
bien qu'il faut effectuer est la mesure de l'importance du de- 
voir : les devoirs sont entre eux comme les biens de la vie. 
Le bien absolu est au-dessus de tous les biens particuliers. 
Les biens de l'humanité, de la société, de la famille, de l'in- 
dividu sont respectivement subordonnés les uns aux autres. 
Le bien de l'homme l'emporte sur celui de l'animal ; le bien 
de l'esprit sur celui du corps ; le bien du corps sur les biens 
extérieurs, qui sont les plus fragiles ou le plus exposés aux 
accidents de la vie. 

Choisir entre deux devoirs, c'est choisir entre deux biens. 
Réaliser le bien le plus important, c'est préférer le meilleur ou 
faire le mieux. L'idée du mieux dans la sphère morale se 
présente à l'esprit dans toutes les circonstances où plusieurs 
biens sont en concurrence. C'est un devoir alors de faire ce 
qui est le mieux, et le mieux doit être apprécié avec la même 
impartialité et la même abnégation que le bien en général. Le 
mieux n'est pas ce qui nous plaît le plus , ce qui est le plus 
conforme à nos intérêts sensibles, mais ce qui s'accorde da- 
vantage avec Tordre objectif du bien, ce que dicte la raison à 
toute conscience éclairée. 
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Point de collision dans le mal. On ne peut moralemeul 
ciioisir entre deux maux ni même entre un mal et un bien. La 
loi commande le bien et défend le mal. Du resle dans (ouïe 
situation il y a un bien à réaliser, un devoir à accomplir. La 
maxime : entre deux maux il faut choisir le moindre, ne peut 
donc recevoir d application que si le moindre mal est un bien 
dans la circonstance. Combattre le mal , c'est faire le bien. 
Entre deux maux à détruire, il faut donc choisir le plus grand. 



6. DIVISION DBS DEVOIRS. 

Les devoirs peuvent se diviser d après la forme ou la qua- 
lité, d'après Textension ou la quantité et d après leur objet ou 
les diverses relations de Thomme. 

1 . Par rapport à la forme, les devoirs sont positifs ou néga- 
tifs : ils se divisent en devoirs daction et devoirs dabsteU" 
tion; en d'autres termes, en devoirs de vertu et devoirs 
d équité. 11 faut faire le bien, et ne pas faire le mal ; pratiquer 
la charité, d'une part, et de l'autre, laisser à chacun le sien, 
être juste envers tous les êtres, envers Dieu, envers ses sem- 
blables, envers soi, envers les animaux. 

21. Par rapport à Yextension, les devoirs sont généraux ou 
particuliers. Les premiers embrassent toutes les situations 
de la vie ; les seconds s'appliquent à des situations spéciales 
et résultent des rapports individuels que chacun soutient avec 
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une classe déterminée d'êtres, tels que les enfants, les étran- 
gers, les accusés, les coupables, les aliénés, etc. 

Les devoirs les plus généraux de l'homme consistent à 
observer la vérité, à pratiquer la justice , selon les prescrip- 
tions du droit naturel et civil, à réaliser le bien et le beau dans 
la vie , d'après les prescriptions de la science morale. Il faut 
rechercher la vérité, la communiquer à qui peut l'entendre, 
la divulguer en temps et lieux : les principes ne sont d'aucun 
temps; il faut l'observer dans sa propre vie : montrer de la 
franchise, éviter l'hypocrisie; et la maintenir dans les rela- 
tions sociales : être véridique, fuire le mensonge et les restric- 
tions mentales. 

3. Par rapport à ïobjet, les devoirs se divisent en devoirs 
envers Dieu, envers \e prochain, envers la Nature, envers 
soi-même : de là la morale religieuse, la morale sociale, la mo- 
rale naturelle et la morale individuelle. 

Ces devoirs cependant ne sont pas exclusifs les uns des 
autres. Comme tous les devoirs sont fondés dans la loi divine, 
qui est une, et conformes à la nature humaine, qui est une, 
blesser la loi, cest blesser la nature humaine, et la mécon- 
naître sous un rapport , c'est indirectement la méconnaître 
sous tous les rapports. Un devoir quelconque est donc à la 
fois un devoir religieux, social, individuel et naturel. 

a. En effet, tous nos devoirs sont, à certains égards, des 
devoirs religieux. Car le devoir est la nécessité morale d'ob- 
server la loi, et la loi, c'est Dieu. Dieu est le bien et veut la 
réalisation du bien , l'observation de la loi , le maintien de 
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I ordre moral, d'une manière infinie, dans toute son étendue 
et dans toutes ses applications, par conséquent aussi dans les 
rapports que 1 homme soutient avec la Nature, avec la société, 
avec lui-même. Tous nos devoirs sont ainsi des Commande- 
ments de Dieu. Remplir ou enfreindre un devoir quelconque, 
c est donc obéir ou manquer à Dieu, accomplir ou méconnatlre 
la volonté divine, favoriser ou contrarier Faction de la Provi- 
dence, réaliser ou offenser quelque chose de divin. 

b. Tous nos devoirs sont à d'aulres égards des devoirs in- 
dividuels. En effet, accomplir nos devoirs dans nos rapports 
avec Dieu, avec nos semblables ou avec la Nature, c est agir 
selon la raison, soumettre nos plaisirs et nos intérêts à la loi 
morale, maintenir Tordre dans la vie, rationaliser notre propre 
nature, nous perfectionner nous-mêmes. Impossible de rem- 
plir ses devoirs envers autrui ou d'agir selon l'ordre universel, 
sans remplir par cela même ses devoirs envers soi, sans agir 
conformément à son essence , avec moralité et avec raison , 
sans faciliter ainsi le triomphe du bien dans toutes les circon- 
stances de la vie. Si ilous devons à Dieu de respecter la nature 
de tous les êtres, nous nous devons à nous-mêmes de nous 
soumettre librement à l'ordre moral, afin de conserver la di- 
gnité d'êtres raisonnables. 

c. Sous un troisième rapport, tous nos devoirs sont encore 
des devoirs sociaux. En effet , agir selon Tordre établi par 
Dieu, c'est remplir tous ses devoirs et se perfectionner soi- 
même. Remplir ses devoirs envers Dieu, c'est en même temps, 
développer l'idée de la religion, comme institution sociale et 
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comme lien intime entre Dieu et l'humanité entière. Remplir 
ses devoirs envers la Nature, cest contribuer au bien-êlre 
matériel, et par suite à l'amélioration morale de ses sembla- 
bles. — Le perfectionnement de soi-même importe double- 
ment à la société : d abord, parce que chacun est membre du 
corps social; ensuite, parce que chacun ne peut prendre part 
au perfectionnement des autres qu'en raison de sa propre 
perfection intellectuelle et morale. 

d. Enfin, sous un quatrième rapport, tous nos devoirs sont 
aussi des devoirs naturels. En effet, l'homme est esprit et 
corps, et par son corps il fait partie de la Nature. Et comme 
sa vie est une, comme le moral est en union intime avec le 
physique, son activité et ses devoirs ont aussi rapport à la ma- 
tière. Aimer et respecter Dieu , c'est en même temps aimer 
et respecter la Nature, comme une œuvre divine, comme la 
compagne de l'Esprit dans la vie universelle. Se perfectionner 
soi-même , c'est aussi développer son corps dans l'harmonie 
de ses organes , dans l'ensemble de ses forces , comme un 
organisme vivant plein de santé et de beauté, où tout doit être 
pur, afin qu'il reste digne de l'esprit, c'est enfin moraliser ses 
rapports avec le monde sensible. Remplir ses devoirs sociaux, 
c'est prendre part au progrès général ; c'est accroître aussi 
les éléments intellectuels et matériels de la production, éten- 
dre le champ des découvertes et faire pénétrer l'homme de 
plus en plus dans la connaissance et dans le sentiment intime 
de la Nature. 

Tous nos devoirs se rapportent donc les uns aux autres; ils 
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S enchalneni et se soutiennent mutuellement, comme membres 
d un même système, oii toutes les parties sont h la fois but et 
moyen pour toutes les autres. 

De là une règle importante pour iappréciation des actes 
contraires au devoir : chaque violation de la loi morale doit 
être considérée sous quatre rapports ; elle est à la fois con- 
traire aux devoirs de Thomme envers Dieu, envers ses sem- 
blables, envers la Nature, envers lui-même. 

Prenons quelques exemples. 

SUICIDE. 

1 . Il est contraire aux devoirs individuels : au perfection- 
nement de soi-même, au développement harmonique de les- 
prit et du corps, à la soumission de la volonté à la raison, à 
Tordre de la vie. 

2. Contraire aux devoirs naturels : à la conservation de soi- 
même , au respect de la vie ; c'est un acte de violence , un 
attentat contre le corps, contre un organisme oii se reflètent 
en harmonie toutes les forces de la Nature. 

3. Contraire aux devoirs sociaux : aux droits de Tamitié, de 
la famille, de la société; c'est un refus de service, un mauvais 
exemple, un acte d'égoïsme. 

4. Contraire aux devoirs religieux : c'est une méfiance en- 
vers Dieu, une accusation contre la Providence, une révolte 
contre la loi divine qui défend l'homicide, un manque de cou- 
rage et de résignation. 



THÉORIE DU DEVOIR. 581 



DUEL. 



1 . Devoirs individuels : c'est un acte de soumission aux 
préjugés et aux passions, qui substitue l'arbitraire et le hasard 
h la raison. 

2. Devoirs naturels : mépris de la vie physique et des lois 
de la Nature. 

3. Devoirs sociaux : on ne peut se faire justice à soi-même, 
sauf le cas de légitime défense ', ni remplacer le droit par la 
force ou l'adresse ; c est un mépris de la loi et de l'autorité 
sociale, qui tendrait, en se généralisant, à faire rentrer la so- 
ciété dans l'état de barbarie; mauvais exemple. 

4. Devoirs religieux : c'est un manque de confiance en 
Dieu et de résignation à l'ordre de la Providence, un mépris 
de la loi qui défend l'homicide avec ou sans consentement ; le 
consentement est coupable : la vie n'est pas laissée à l'arbitre 
de l'individu ; c'est encore un manque de force morale pour 
réparer l'honneur. 

Le prétexte du duel est la collision des devoirs. — Néces- 
sité sociale d'instituer un tribunal spécial, un Jury d honneur 
pour vider les contestations individuelles relatives à la dignité 
morale. — Analogie entre le duel et la guerre. 

MENSONGE. 

1 . Devoirs individuels : c est agir contre sa conscience. 

' La question de la légitime défense appartient au droit. Cf. Ahrens, 
Cours de droit nalurel, A^ édit., p. 352-357. 
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2. Dovoirs naturels : c est jeter le désordre dans les rap- 
ports entre l'esprit et le corps, mettre la parole en contradic- 
tion avec la pensée. 

3. Devoirs sociaux : cest un préjudice fait à autrui, une 
atteinte au principe de la sociabilité : la parole est le seul 
moyen de communication entre les hommes; méfiance. 

4. Devoirs religieux : cest la négation de la vérité, chose 
sainte et divine, et la subordination de l'ordre intellectuel et 
moral au moi. 



la^Q — 



OHÂPITRIi: 11. 

Stjuème des devoirs. 
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CONSIDÉRATIONS OBNÈRALBS. 

Comme le devoir est une nécessité morale imposée à l'homme 
et conforme à sa nature , comme chaque être ne peut et ne 
doit que réaliser son essence entière, pour accomplir toute 
sa destinée, tous nos devoirs se résument dans ce comman- 
dement : Sois homme , c'est-à-dire agis comme un être rai- 
sonnable, dans la pleine conscience de ta similitude avec Dieu, 
imite Dieu dans la vie; sois bon comme Dieu, pur comme 
Dieu, aimant comme Dieu, libre comme Dieu, parfait comme 
Dieu, dans les conditions de ta vie limitée. (]e commandement 
embrasse tous les autres. Mais son accomplissement exige la 
connaissance de l'homme en lui-même et dans l'ensemble de 
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ses rapports II s'applique diversement aux différentes rela- 
tions de la vie. 

1 . L'homme est d'abord en rapport avec Dieu : il le con- 
naît dans sa pensée et le sent dans son cœur. La connaissance 
et le sentiment de l'Être infini sont la condition première de 
toute vie morale et religieuse. On a dit bien souvent que 
rhomme n'a pas besoin de connaître Dieu pour être religieux, 
que la science est funeste et même coupable, que la foi doit 
suffire. Mais la foi sans la raison, c'est la dégradation de toute 
la vie humaine , c'est la légitimation de tous les cultes et de 
tous les rêves des illuminés '. Nous avons reconnu, en pro- 
cédant avec méthode, que la connaissance de Dieu est le fon- 
dement de toutes nos connaissances, et le sentiment de Dieu, 
la base de tous nos sentiments. Et comme il n'y a point de 
moralité sans connaissance, il n'existe point d'ordre moral 
non plus sans la connaissance de Dieu. Sous ce rapport, la 
connaissance de Dieu n'est pas seulement un devoir , mais la 
source de tous les devoirs. Qui connaît l'Être un et entier sait 
tout ce qu'il doit faire. C'est par la connaissance que nous pé- 
nétrons dans l'intimité de Dieu, et pouvons, comme êtres rai- 
sonnables, nous unir à lui dans la vie. Gomment aimer ce 
qu'on ne connaît pas? Et comment accomplir la loi dans sa 
perfection sans l'amour et le respect de Dieu, législateur du 
monde moral? L'amour de Dieu est le commencement de la 



' Cf. Leibnitz, Nouveaux ensais sur l'enlendemenl humain ^ liv. IV, 

Ch. 17-19. 

23 
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sagesse et de la sainteté, comme idéal de la vie pratique. Celui 
qui aime Dieu réalise le divin avec une volonté libre et pure. 
Connaître Dieu, aimer Dieu, servir Dieu, c'est remplir tous ses 
devoirs. Mais connaître Dieu n est pas haïr la raison et s'en- 
dormir dans une vague croyance ; c'est posséder dans la pleine 
lumière de la certitude TÉtre infini et absolu, cause et raison 
du monde, Providence de tous les êtres finis, principe de toute 
vérité et de toute certitude. Aimer Dieu n'est pas mépriser le 
monde , mais s unir de cœur et de pensée h tout ce qui est 
divin. Servir Dieu n est pas s isoler de la vie commune ; c'est 
accomplir sans restriction les vues de Dieu sur le monde et 
sur l'humanité. Dieu n'est pas un être abstrait, qui mène une 
vie à part hors du monde, mais l'Être unique qui est et con- 
tient en soi , sous soi et par soi , tout ce qui est. La morale 
religieuse n'exclut donc et ne réprouve aucune connaissance, 
aucun sentiment , aucun amour, aucun devoir, mais au con- 
traire les purifie , les complète et les achève, en les rappor- 
tant à leur principe. 

2. L'homme est ensuite en rapport avec la Nature et a des 
devoirs envers elle. Un grand nombre d'auteurs cependant 
prétendent que nous n'avons pas d'obligation envers les êtres 
animés ou inanimés de la Nature, parce que la matière en 
général est chose vile et méprisable, indigne d entrer en com- 
munication avec l'esprit, et que les animaux, du reste, ne sont 



pas des agents moraux, qu'ils n'ont aucun devoir, ni par con- 
séquent aucun droit. C'est là le point de vue ascétique de la 
vie, basé sur un spiritualisme étroit qui élève l'esprit en ra- 
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baissant la matière '. Cette doctrine a été développée au moyen 
âge sous toutes ses faces, dans la science, dans Fart, dans la 
vie pratique. Elle était peut-être nécessaire alors comme réac- 
tion contre le naturalisme antique et comme éducation de la 
liberté morale dans ses luttes avec la sensibilité. Mais elle 
était trop exclusive et révoltait trop ouvertement tous les sen- 
timents de la nature pour se maintenir en Europe, comme elle 
s est maintenue dans l'Inde. L*art et la philosophie s en affran- 
chirent à la Renaissance. Les traces qui en restèrent dans la 
vie vont s affaiblissant de jour en jour. C'est surtout le déve- 
loppement si remarquable des sciences naturelles dans les 
temps modernes qui a relevé dans la conscience humaine le 
respect de la Nature. On sait aujourd'hui que la matière, objet 
de tant de dédains pour l'esprit enfermé dans son égoïsme , 
possède, elle aussi, l'activité, la force, la vie, l'organisation, 
qu'elle a ses lois propres, sa valeur propre, sa beauté propre, 
qu'elle est digne à tous égards de l'attention et de l'admiration 
du penseur. La philosophie conduit au même but, en montrant 
la Nature sous son vrai caractère, comme une œuvre divine, 
semblable à Dieu, infinie dans l'espace et dans le temps, éter- 
nelle et parfaite dans son genre, unie à l'Esprit dans la pléni- 
tude de son essence et de sa vie. Comment Dieu serail-il infini 
s'il n'était pas aussi la raison de la Nature? Et comment se- 
rait-il parfait si la Nature était indigne de lui? Mépriser la 
Nature, n'est-ce pas offenser Dieu? 

' Cf. Encyclopédie nouvelle^ article Origène, 
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Il ne s'agit pas, bien entendu, de rétablir le culte supersti- 
tieux de la Nature, mais de rendre à la Nature ce qui lui est 
dû, l'estime et le respect de l'homme. I^ Nature n'est pas Dieu 
et ne peut être ni en elle-même, ni dans aucune de ses mani- 
festations, l'objet du culte ou de l'adoration. Mais la Nature 
est éternellement fondée en Dieu, et nous sommes obligés de 
la reconnaître et de la traiter comme telle. C'est là un point 
très-important dans la vie pratique, d'oii dépend la moralisa- 
tion des rapports de l'homme avec la Nature , et de l'esprit 
avec le corps. 

c( Toutes les actions de l'homme, dit M. Ahrens, doivent 
être dominées par la pensée et le sentiment de Dieu. Cette 
loi est générale pour tous les rapports de l'homme, et doit 
s'appliquer également à nos rapports physiques dans lesquels 
elle est généralement méconnue. Les rapports de l'homme 
avec la Nature et avec les choses physiques ne sont pas moins 
essentiels que ses rapports spirituels. Comme la Nature est 
un être divin, d'une égale dignité que l'Esprit, l'homme doit 
aussi partout reconnaître et sentir en elle la présence de Dieu. 
Le rapprt particulier de l'homme avec la Nature, caractérisé 
par la jouissance sensible, n'est pas quelque chose de mauvais 
en soi; c'est un rapport bon et nécessaire, mais subordonné; 
et de même que les faits ou phénomènes formant le côté sen- 
sible de la Nature sont soumis h des lois supérieures qui les 
dominent, de même toutes les jouissances sensibles doivent 
êlre modérées et dominées par les sentiments supérieurs, in- 
tellectuels et moraux, non pas pour être détruites, mais pour 
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être élevées et ennoblies. Or le sentiment qui seul est propre à 
mettre de Tordre et de la modération dans les sentiments in- 
férieurs, c'est le sentiment de Dieu. Quand Thomme conçoit et 
sent véritablement Dieu dans la Nature, les sentiments infé- 
rieurs se taisent ou s'imprègnent de ce sentiment supérieur 
qui les moralise, en leur donnant la modération. Nous voyons 
donc combien ont tort ceux qui excluent Dieu de la Nature et 
s acharnent ensuite contre le sensualisme pratique qui semble 
envahir de plus en plus le monde. Ce fait social effrayant 
retombe de tout son poids sur la fausse doctrine qui a rendu 
la Nature athée, et qui a déchaîné ainsi les passions de Ihomme 
envers un être qui, étant considéré comme sans dignité mo- 
rale, ne semblait exiger aucun ménagement. L homme aurait 
reculé devant les horreurs qu il a exercées dans la Nature et 
contre son propre corps, devant les excès dans les jouissances 
sensibles qui ont souillé ses rapports physiques, s il n avait pas 
méconnu la présence effective de Dieu dans la Nature et dans 
les choses physiques. Le seul moyen de moraliser l'homme 
dans tous ces rapports , intellectuels et physiques , est donc 
d éveiller et de fortifier en lui la conviction de Dieu comme 
Être à l'essence duquel tout participe, et qui répand par sa 
présence la dignité et la sainteté sur toutes les choses '. » 

Tel est le fondement absolu des devoirs de Fhomme envers 
la Nature, envers la Terre, envers les règnes des êtres animés 
ou inanimés, envers son propre corps. Négliger ou méconnaî- 

' Cours de psychologie, 42* leçon, doctrine de Dieu. 
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Ire ces devoirs, en mortifiant les sens, comme le faisaient les 
Ascètes, c'est mutiler la nature humaine et maintenir l'esprit, 
quoi qu'on en ait, dans l'esclavage de l'organisme. L'esprit est 
en rapport constant et nécessaire avec la Nature, au moyen du 
corps , et doit étendre ces rapports dans la vie sociale , afin 
de pénétrer de plus en plus dans la connaissance et dans le 
sentiment intime de la Nature, qui a sa valeur propre, et de 
perfectionner le corps lui-même , qui exerce une si grande 
influence sur toute la vie humaine. Le corps est le temple de 
l'esprit, dit saint Paul, et doit être respecté comme tel '. Le 
développement harmonique du corps dans l'ensemble de tous 
ses organes est le plus sûr moyen de prévenir les passions 
physiques et de faciliter h I esprit la libre réalisation de ses 
propres fins. C'est à quoi tend I éducation physique, appuyée 
sur le travail et sur la gymnastique, conformément aux pres- 
criptions de 1 hygiène. Mais le corps a aussi ses besoins. Satis- 
faire ces besoins, sans préjudice des besoins supérieurs de la 
raison , de manière à assurer la vie physique , à aflVanchir 
l'homme de sa sujétion continue vis-à-vis de la Nature, tel est 
l'objet principal de l'agriculture, de l'industrie et du commerce, 
exercées comme fonctions sociales, selon les lois de l'économie 
politique et du droit naturel. Par l'industrie, Thomme apprend 
à dominer la Nature, au raoven des forces delà Nature même, 
utilisées dans les machines ; il se décharge sur ces aides infa- 
tigables des travaux les plus pénibles, centuple la production 

' Première épi Ire aux Corinthiens, VI, 19, 20. 
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et pourra un jour pourvoir à tous les besoins légitimes sans 
absorber l'activité humaine toute entière dans une seule oc- 
cupation matérielle. C'est un devoir pour chacun de contribuer 
à affranchir l'humanité de la servitude de la matière par l'in- 
duslrie, devoir dont l'accomplissement est facile par la division 
du travail et des instruments de la production. C'est un devoir 
aussi de s'abstenir de fraude, de falsitication, d'abus et de 
dissipation dans la production, dans l'échange et dans l'emploi 
des produits de l'industrie et des richesses minérales ou végé- 
tales de la Terre. 

Mais l'homme aussi a des devoirs envers les élres vivants 
appartenant au règne animal. La plupart des espèces parais- 
sent pouvoir être associées à la vie de l'homme par la domes- 
tication et employées comme d'utiles auxiliaires. Il est permis 
de croire, d'après l'état actuel de la géologie, que les autres 
espèces sont destinées à périr, comme les créations primitives 
des êtres vivants sur la Terre. 11 n'est pas impossible non 
plus que dans les destinées ultérieures du globe et dans un 
état de civilisation plus élevé, l'homme pourra s'abstenir de la 
chair et du sang des animaux. C'est là en majeure partie une 
question de climatologie, et l'on sait de quelles influences dé- 
pendent les climats eux-mêmes. Quoi qu'il en soit de cette 
hypothèse, l'homme a des devoirs envers les animaux : il doit 
respecter leur nature sensible, même en les employant à son 
usage. Plusieurs législations modernes ont reconnu cette vé- 
rité. L'objection que l'on tire de l'absence de qualité morale 
chez les animaux repose sur une fausse corrélation entre le 
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droit el le devoir. Le devoir de Thoinme ne dérive pas des 
devoirs d autrui, mais de sa propre nature rationnelle et de 
ses rapports nécessaires avec la loi morale ou divine. La loi 
est universelle et doit s appliquer à toutes les circonstances de 
la vie et à toutes les relations de Ihomme Du reste tous nos 
devoirs sont aussi des devoirs envers Dieu et envers nous- 
mêmes. L'homme se dégrade lui-même en maltraitant les 
êtres inférieurs de la création, et roéconnatt sa similitude avec 
Dieu. 

L'homme enfin a des devoirs envers le globe terrestre. La 
Terre est le domaine commun de l'humanité et doit être cul- 
tivée et administrée comme telle, non pas au profit de quelques- 
uns, mais dans lintérêt de Thumanité terrestre tout entière. 
La dévastation de la terre par Fincendie, la rapine et le mas- 
sacre, par Tépuisement des ressources du sol, par une culture 
inintelligente, par la fermeture ou Tabandon des cours d'eau, 
par la destruction sauvage des forêts, est un crime ou un mal- 
heur dont souffrent les générations présentes et dont les con- 
séquences retomberont plus fatalement encore sur les géné- 
rations futures. L'homme est appelé à gouverner son globe 
selon les lois de la raison. Il doit le féconder, 1 améliorer, 
l'embellir par son travail, répandre partout l'ordre et l'harmo- 
nie, afin que le règne de Dieu arrive sur la terre comme au 
ciel '. 

• Cf. M. Huet, Esquisse de la cinquième partie des Élémenls de phUo- 
Sophie pure et appliquée, 1849, 4« section; Le règne social du christia- 
nisme, Paris et Bruxelles, i853, liv. III, De la société matérielle. 
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3. Lhomme est encore en relation avec ses semblables, 
dans la famille, dans la société, dans Thumanité entière. De là 
une nouvelle série de biens à réaliser et de devoirs à accom- 
plir : devoirs domestiques, devoirs d'amitié, devoirs commu- 
naux, devoirs politiques, devoirs envers tous les êtres raison- 
nables, considérés comme tels. Ces devoirs sont généralement 
exposés de la même manière dans la plupart des Traités de 
morale : nous ne nous y arrêterons pas ». 

Le fondement des devoirs de Fhomme envers le prochain 
est encore l'obligation absolue d'accomplir la loi divine, ou de 
rendre témoignage de notre similitude avec Dieu dans la vie, 
en traitant tous les êtres fondés en Dieu , comme Dieu lui- 
même les traite, selon la nature propre de chacun. L'homme 
est l'être le plus élevé de la création, l'être harmonique dans 
lequel l'Esprit et la Nature s'unissent de la manière la plus 
intime et la plus complète : il est pleinement semblable à Dieu 
et doit être respecté, comme tel, dans sa dignité absolue; il 
est par la conscience propre, par la raison et par la liberté, 
chargé lui-même de sa destinée ; il est but en lui-même et ne 
peut jamais être rabaissé au rôle de moyen ou d'instrument 
pour autrui ; il doit trouver dans la vie sociale , de quelque 
manière qu'il se conduise , les conditions nécessaires à l'ac- 
complissement de sa mission, comme être raisonnable; il est 
homme enfin, non par l'effet de sa volonté ni par l'effet de la 

' Sur la question du mariage et du divorce, Cf. M. Ahrens, Cours de 
droit nalurel, 4" édit. Partie spéc., sec. divis., scct. lil. 
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volonté de ses semblables , et doit toujours être considéré 
comme membre de Thumanité. 

Les devoirs envers autrui se divisent spécialement en de- 
voirs positifs et négatifs. Cette division cependant doit s appli- 
quer à tout lensemble de nos devoirs. Les devoirs négatifs 
s appellent encore devoirs stricts, devoirs par faitSj devoirs de 
justice. Ils consistent à respecter les droits des autres, à ne 
faire tort à personne : neminem lœde ; suum cuique tribtie. Ils 
peuvent être exigés par contrainte quand ils ne sont pas ac- 
complis librement. On les résume communément dans ce pré- 
cepte évangélique : Ne fais pas à autrui ce que tu ne vaudrais 
pas quon te fît à toi-même. Mais cet ordre est purement sub- 
jectif; il fait abstraction de la loi et ne regarde que la mora- 
lité. G est cependant la loi qu'on doit accomplir. La formule 
négative ou prohibitive du devoir est : Ne fais point le mal. 

Les devoirs positifs s'appellent aussi devoirs larges, devoirs 
imparfaits , devoirs de vertu ou de charité. Ils consistent à 
faire le bien, à aimer ses semblables, à se dévouer pour tous, 
et surtout pour les faibles qui ont plus besoin de protection, à 
pratiquer enfin envers tous les hommes , considérés comme 
membres d'une seule famille , qui ont une même origine et 
une même fin en Dieu, la vertu de la fraternité ou de la cha- 
rité chrétienne. Ces devoirs sont essentiellement méritoires 
et ne peuvent être exigés par contrainte. On les résume dans 
ce commandement : Fais à autrui ce que tu voudrais quon 
te fît à toi-même. Mais ce précepte ne concerne que la con- 
science individuelle, sujette à erreur, tandis que le devoir doit 
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être conforme à la raison. La formule positive ou impérative 
du devoir est : Fais le bien. 

i. L'homme enfin est par la conscience et par le sentiment 
en rapport avec lui-même, et doit, dans sa propre personne, 
respecter l'humanité, comme image vivante de Dieu. Il doit se 
perfectionner lui-même, comme esprit, comme corps, et 
comme homme, et considérer que l'éducation, la culture com- 
plète et harmonique de toutes ses facultés, est l'œuvre de la 
vie entière. 

Un auteur moderne soutient que l'homme ne saurait avoir 
de devoirs envers lui-même, que cette dénomination est in- 
exacte et peut conduire à de graves erreurs. « L*homme n'a 
rien de lui, il a tout reçu, et ainsi il ne peut rien se devoir à 
lui-même ; en outre , tout devoir entraîne une obligation , et 
nul ne peut s'obliger envers soi-même. Admettre des devoirs 
envers soi, c'est reconnaître l'autonomie de la volonté humaine. 
Nous devons soigner et conserver notre existence, parce que 
nous l'avons reçue pour une certaine fin, et que nous en de- 
vons compte à celui qui nous l'a donnée. Nous devons déve- 
lopper nos facultés, parce que par elles seulement nous pou- 
vons devenir ce que nous devons être , et accomplir notre 
destination. Nous devons maintenir notre dignité, parce que 
nous sommes responsables envers Dieu de la noble nature 
dont il nous a doués '. » 

C'est là, comme on le voit, une pure critique de mots qui 

* L E. Bautain, Philosophie morale^ partie pratique, ch. lY, $ 59. 
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n'entratne la négation d'aucun devoir , et cette critique n'est 
pas fondée. Nous avons reconnu nous-méme que tous nos 
devoirs sont des commandements de Dieu ou que noussomn^es 
obligés envers Dieu d accomplir la loi dans toutes ses applica- 
tions. L objection soulevée par labbé Bautain pourrait donc 
être généralisée et setendrait aussi bien aux devoirs de 
I homme envers ses semblables et envers la Nature qu'à ses 
devoirs envers lui-même. Si nous n'étions obligés qu'envers 
nous-mêmes et pour nous-mêmes , d'une manière exclusive 
et absolue, l'obligation dépendrait de nous et cesserait à vo- 
lonté : elle n'existerait pas, car une obligation purement vo- 
lontaire n'en est pas une ; il en serait de même si nous étions 
engagés de la même manière envers nos semblables . les 
hommes pourraient mutuellement se délier de leurs obliga- 
tions. Tous nos devoirs remoQient donc à Dieu : nous sommes 
d'accord avec l'auteur sur ce point. Mais nous distinguons 
Dieu des êtres qui sont en Dieu, et nous reconnaissons à ces 
êtres une similitude d'essence et de propriétés avec Dieu, par 
conséquent une valeur propre, une dignité absolue, dans leur 
genre. Nous sommes à cet égard dans un rapport obliga- 
toire et moral avec eux en Dieu, sous Dieu et par Dieu. Tout 
devoir est fondé dans l'Être infini , mais peut s'adresser soit 
à l'Être, considéré comme tel, soit à la Nature ou à l'humanité, 
considérées comme déterminations intérieures de l'essence 
divine. Il en est de même du moi individuel, comme membre 
de Ihumanité ou comme être fini, semblable à Dieu. 

Les motifs particuliers quon allègue contre la possibilité de 
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devoirs de rhomrne envers lui-même ne sont d aucune valeur. 
L'homme peut se devoir à lui-même et être juste envers lui- 
même, parce qu'il se connaît et se sent lui-même, parce qu'il 
est h la fois le sujet et lobjet de son activité dans la conscience 
propre. Par cette faculté qui le met en rapport intime avec 
lui-même , il devient son propre accusateur, son propre juge 
et lexécuteur de sa propre sentence ; il se punit , il se place 
dans les conditions requises pour son amélioration, il se cor- 
rige : voilà comment il exerce la justice envers lui-même ; 
s il néglige ce rôle , il est injuste. D un autre côté et par la 
même intimité, l'homme sait ce qu'il est et doit être, ce qu'il 
fait et doit faire , comment il doit agir pour rester dans la 
sphère d'activité qui convient à sa nature rationnelle, et com- 
ment il peut se manquer à lui-même ; il se reconnaît comme 
engagé vis-à-vis de sa qualité d'homme, vis-à-vis de sa pro- 
pre conscience et de sa propre raison. Il est libre sans doute 
de rompre cet engagement; mais n'est-il pas libre aussi dans 
ses rapports moraux avec ses semblables? « Il ne s'est rien 
donné à lui-même , puisqu'il aurait déjà ce qu'il se donne ; » 
mais nos devoirs ne sont-ils que des dettes civiles ou des 
actes de reconnaissance? ne devons-nous moralement qu'à 
ceux dont nous avons reçu? L'homme a donc des obligations 
envers lui-même : il est homme et doit agir comme tel Celui 
qui méprise ce commandement méprisera tous les autres, 
puisque c est nous qui devons accomplir nos devoirs et qu'en 
les accomplissant nous ne faisons jamais que réaliser notre 
propre nature morale et nous manifester comme êtres raison- 
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nabies. Nous ne prétendons pas assurément que lexistence 
même de nos obligations dépende de nous, de noire volonté 
autonome ; car à ce titre, il n y aurait aucun devoir. L'hypo- 
thèse est contradictoire. Il ne s*agit donc pas de proclamer a la 
pleine indépendance et la toute-puissance de Thomme » : nos 
devoirs ne dérivent pas ne nous ; nous sommes chargés seu- 
lement de les mettre h exécution, et nous pouvons les exécu- 
ter envers nous aussi bien et même mieux qu envers nos 
semblables. 

Après ces considérations générales , nous nous bornerons 
à indiquer les principaux devoirs de Thommé, sous forme de 
commandements * . 



mét^ 



1. DEVOIRS ENVERS DIEU. 

Connais Dieu, aime Dieu, prie Dieu et respecte la volonté 
sainte de Dieu. Agis avec Dieu, dans Tintimité de Dieu, en 
présence de Dieu : sois pieux. 

Unis-toi à tes semblables pour développer socialement le 
culte de Dieu, comme Être un et entier, principe et tin de toutes 
choses, Providence, salut et félicité de Thumanité entière. 

Connais, aime et respecte tous les êtres en Dieu , comme 
créatures de Dieu, faites à l'image de Dieu. 

Réalise le bien, le beau, le vrai, le juste, comme choses 
divines , avec une volonté pure et sainte , sans considération 
personnelle. 

• Cf. Krause, Philosophie der Geschichte, Beilage V. 



THÉORIE DU DEVOIR. 367 

2. DEVOIRS ENVERS L'HUMANITE. 

Connais, aime et respecte Thumanité dans toute son es- 
sence , dans toute sa vie et dans toutes ses naanifestations. 

Connais, aime et respecte tous les hommes, comme mem- 
bres de rbumanité, sans distinction de races ou de cultes, de 
bons ou de méchants, d amis ou d ennemis. 

Connais, aime et respecte ta patrie et ta famille et remplis 
tous tes devoirs envers elles. 

Contribue, dans la mesure de tes forces, au perfectionne- 
ment de tous tes semblables. 

Sois sociable, sois juste, sois reconnaissant et fais le bien, 
sans espoir de retour. 

Répands la vérité, sans l'imposer à personne, et accepte-la 
toi-même comme vérité, quand tu las comprise, sans approu- 
ver ni repousser ce que tu ne comprends pas. 

Abstiens-toi du mal et ne cherche ni à le légitimer ni à 
lembellir. 

Combats le mal par le bien, Terreur par la vérité, le crime 
par la vertu , Tinjustice par le droit, la haine par lamour, la 
violence par la douceur, l'offense par le pardon , legoïsme par 
la bienveillance, et abandonne à Dieu les suites de tes actes. 



3. DEVOIRS ENVERS LA NATURE. 

Connais, aime et respecte la Nature dans toute son essence, 
dans toute sa vie et dans toutes ses manifestations. 
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Connais, aime et re8|)ecle la Terre, comme domaine et 
comme habitation de l'humanité de notre globe. 

Cuhive, orne, embellis le globe avec laide de tes sembla- 
bles. Etudies les éléments, les produits, les ressources de la 
terre. Utilise ses forces dans l'agriculture, dans Imduslrie et 
dans le commerce. Dirige-les avec intelligence vers le plus 
grand bien de 1 humanité entière. 

Sois humain envers les animaux et ménager envers les 
plantes. Ne dissipe pas les biens de la terre. Songe h la va- 
leur des choses, et pense aux générations futures. 

Ne ravage pas la terre. N'entrave pas sa fécondité. N'abuse 
pas de la propriété. 

Moralise tous tes rapports avec la Nature, en modérant et 
purifiant le plaisir, par la soumission de la sensibilité aux lois 
supérieures de la raison. 

4. DEVOIRS ENVERS SOI-MEME. 

Connais-toi; aime-toi; respecte-toi, comme membre de 
l'humanité, comme image et comme créature de Dieu. Agis 
en homme , comme être raisonnable. Conserve la dignité de 
ta nature. 

Réalise toute ton essence dans la vie. Possède la pleine 
conscience de ton être entiec^afin de diriger librement toutes 
les forces vers le bien. Ne te laisse dominer par aucune ten- 
dance partielle, par aucune passion, par aucun désir contraire 
h la raison. Accomplis toute ta destinée d'homme, et déve- 
loppe toutes les faces de ta nature , d'une manière originale , 
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au point de vue de la vocation individuelle. Que rien d'humain 
ne te soit étranger. 

Conserve ta spontanéité d'action : sois libre ; n'aliène ton 
indépendance sous aucun prétexte ; n'asservis la volonté à 
aucune autorité. Fais le bien de toi-même; suis l'impulsion 
de ton propre cœur; règle tes actions selon ta conscience pro- 
pre. Suspends ton jugement, quand tu n'es pas suffisamment 
éclairé. Reste mattre de ta personne au sein de la société , 
afin d'avoir de l'empire sur toi-même. 

Connais, aime et respecte ton esprit et ton corps. Cultive- 
les chacun selon sa nature propre, dans l'indépendance, dans 
la plénitude et dans l'harmonie de ses forces, afin qu'ils soient 
tous deux sains, purs et beaux. Développe-les en harmonie 
l'un avec l'autre. 

Sois juste et vrai envers loi ; évite l'orgueil et la dissimu- 
lation. Sois fidèle à tes promesses et constant dans ton aSec- 
tion Ne te fais pas illusion sur tes fautes, tes défauts et tes 
torts. Amende-toi et répare le mal par le bien. 

Combats le mal dans la vie. Supporte le malheur avec cou- 
rage et résignation, avec espoir et confiance en Dieu. 

Perfectionne-toi : travaille sans relâche à le connaître et 
à te sentir toi-même ; mets-toi en rapport avec Dieu et avec 
tout ce qui est beau dans le monde, et cultive toutes tes fa- 
cultés en harmonie avec le divin. Que la vie sainte de Dieu 
soit sans cesse présente à Ion esprit et à ton cœur, comme 
l'idéal de ta propre vie. 

FIN. 
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